O peso das ilusoes
John Gray

Para o pensador inglés, a fé no progresso é uma ilusao, o homem nao é

dono de seu destino e os avancos cientificos nada tém a ver com a

ética. — Thereza Venturoli

0 inglés John Gray, professor de pensamento europeu na London School
of Economics, de 57 anos, é homem de frases curtas e categébricas,
como “o conhecimento nao nos torna livres” ou “nenhum projeto
politico pode salvar a humanidade de sua condicdo natural”. Com

afirmacdes como essas, ele declara, em seu mais recente livro,


https://ateus.net/artigos/entrevistas/o-peso-das-ilusoes
https://ateus.net/autor/john-gray
https://ateus.net/wp/wp-content/uploads/artigos/entrevistas/o-peso-das-ilusoes/john-gray-entrevista.jpg

Cachorros de Palha (Editora Record), seu ceticismo com relacao a
tradicao cultural do Ocidente. Gray acusa o humanismo secular
moderno, que embebe a filosofia, a politica e a ciéncia, de herdar do
cristianismo a ideia — ilusédria, segundo ele — de que 0 homem tem
papel central no universo. Para o autor, ao contrario, o Homo sapiens
nao € mais do que uma espécie cuja passagem pelo planeta é efémera
e cujo destino é selado pelas mesmas leis naturais que regem as
demais formas de vida. Pessimismo? Segundo Gray, a mensagem do
livro ndo é de desespero, mas de libertacao. Ele quer livrar o homem
das ilusdes que o fazem se sentir responsavel por “carregar a Terra

sobre os ombros”. Até porque nao adiantaria nada.

Veja — Uma das teses centrais de seu livro Cachorros de Palha é a de
que a crenga no progresso é uma ilusdo. Mas nao seria essa crenca
uma necessidade, digamos, darwiniana dos seres humanos — um traco
desenvolvido pela espécie por favorecer sua sobrevivéncia?

Gray — A crenga no progresso nao tem necessariamente uma razao
evolutiva, ndo faz parte da biologia humana, em absoluto. E algo que
data do século XVIII, ou seja, de cerca de dois séculos apenas. Afora
aquelas que tém um sentimento religioso, as pessoas que acreditam
em alguma coisa hoje acreditam no progresso — e s6 no progresso.
Para elas, as futuras geracdes sempre viverao melhor do que as
anteriores, e a humanidade avanca no conhecimento como avanca na
ética e na politica. Mas isso é um mito, uma ilusao nociva, porque
muitas vezes nos cega para grandes problemas e nos impede de

perceber que, quando pensamos estar progredindo, na verdade



estamos regredindo.

Veja — Também na ciéncia o progresso é uma ilusdo nociva?

Gray — Na ciéncia e na tecnologia o progresso é real, mas sé faz
aumentar o conhecimento e o poder do homem, e esse poder pode ser
usado tanto para os mais benignos objetivos quanto para os mais
desastrosos. Quando o conceito de progresso é aplicado a ética e a
politica, ele é uma ilusao perigosa. Veja-se, por exemplo, o caso dos
gregos e dos romanos antigos. E claro que eles acreditavam no
desenvolvimento de novas ferramentas. Mas eles nao transferiam essa
nocdo de progresso técnico para a ética ou a politica. E dbvio, também,
que eles acreditavam no bem e no mal, que as sociedades podiam ser
melhores ou piores, e que a prosperidade é preferivel a fome e a
pobreza. No entanto, para gregos e romanos, 0s jogos da ética e da
politica estavam sujeitos a avancos e retrocessos. Ou seja, a histéria
humana era ciclica, com diferentes periodos se alternando, como ocorre

na natureza.

Veja — O senhor discorda de qualquer pensamento que considere o
homem como o centro do universo. Mas é possivel existir uma moral
que ndo seja antropocéntrica?

Gray — Sim, é possivel. Na verdade, na maior parte da histéria, a
moralidade nado foi antropocéntrica — nem no budismo nem no taoismo,
por exemplo. O antropocentrismo € caracteristica do cristianismo e do
humanismo secular — que nada mais é do que uma versao do

cristianismo sem Deus. Como qualquer outro animal, o homem também



aspira ao bem-estar. E 0 bem-estar humano é em muitos pontos similar
ao bem-estar dos outros seres vivos. Eu sustento que o homem é um
animal como outro qualquer, produto do mundo natural e passivel de
ser eliminado por mudangas ambientais, como ocorreu com muitas

outras espécies no passado.

Veja — Se o homem é um animal como outro qualquer, como nossa
espécie chegou a dominar o mundo?

Gray — O homem é um sucesso evolutivo: desenvolveu uma linguagem
sofisticada, uma incrivel capacidade de construir ferramentas e de
registrar e transmitir uma meméria cultural. Alguns grandes primatas
também detém algumas dessas habilidades. A diferenca é que nenhum
deles atingiu o nivel alcancado pelos humanos. Some-se a essa
habilidade uma extrema ferocidade — que também nao é caracteristica
Unica de nossa espécie — e temos ai as condi¢cdes que permitiram ao
homem tornar-se a espécie dominante do planeta. Mas é um engano
pensar que o homem tenha conquistado a Terra. Somos a espécie
dominante simplesmente porque eliminamos grande parte da biosfera.
E, ao fazermos isso, geramos condicdes pouco promissoras para nossa
prépria sobrevivéncia. O poder que temos sobre o meio ambiente nao
nos da o controle sobre ele. 0 homem tem muito poder, a ponto de
destruir a Amazdnia, mas nao o poder de recompor a mata
rapidamente. Ora, se vocé nao tem o poder de redesenhar a biosfera,
entao nao tem o controle sobre o planeta. Assim, acho praticamente
impossivel que se concretize a previsdo de que a populacdo humana

chegue aos 8 ou 9 bilhdes de pessoas daqui a cinquenta ou sessenta



anos, vivendo em certo nivel de prosperidade, sem que se desestabilize
a ecologia do planeta. Calculo que, daqui a um século, a populagao
mundial terd encolhido bastante. E essa queda podera se dar de duas
maneiras: uma seria pelo declinio da taxa de fertilidade, como ja
acontece em paises como Japao e Italia. Outra, por meio de guerras,
doencas e pelos efeitos deletérios das mudancas climaticas. Se eu
tivesse de apostar, apostaria na segunda opcao. Seja como for, o
sucesso do homem no planeta é real, mas extremamente precario e
muito mais curto que o de outras espécies, como os dinossauros, que
dominaram o planeta por milhées e milhdes de anos. Pode acabar

muito em breve.

Veja — As habilidades humanas sempre trazem consequéncias
negativas, entao?

Gray — Nem sempre. As habilidades do homem produziram, por
exemplo, a anestesia. Quem gostaria de tirar um dente como se tirava
no inicio do século XIX, sem nenhuma anestesia? No entanto, essas
mesmas habilidades causaram guerras mais devastadoras, criaram
novos tipos de arma, e aumentaram nossa capacidade de cometer
atrocidades numa escala jamais vista. E 0s assassinatos em massa sao
um efeito colateral do progresso tecnoldgico. O homem sempre usou as
ferramentas que cria para abater seu semelhante, desde a pré-histéria.
Mas o genocidio é uma pratica dos tempos modernos. Entre 1492 e
1990, ocorreram cerca de 36 genocidios, que ceifaram de dezenas de
milhares a dezenas de milhdes de vidas. S6 de 1950 até hoje, foram

cerca de vinte grandes matancas, ao menos trés delas — em



Bangladesh, Camboja e Ruanda — com mais de 1 milhdao de vitimas.
Nao ha divida de que os seres humanos herdaram esse
comportamento violento de alguns de seus parentes na linha evolutiva.
Como o biélogo americano Edward O. Wilson observou uma vez, se
alguns de nossos primos babuinos tivessem acesso a armas nucleares,

0 mundo ja teria sido devastado ha muito tempo.

Veja — O cientista americano Ray Kurzweil diz que o desenvolvimento
tecnoldégico — particularmente a biotecnologia, a nanotecnologia e a
teoria da informagdo — trara um futuro promissor para a espécie
humana. Onde esta a falha nessa ideia?

Gray — A falha esta em pensar que esse progresso seja real. A ciéncia,
no geral, chega mais perto da verdade do mundo que outros sistemas
de crencga, e nés temos testemunhado seu sucesso pragmatico em
aumentar o poder humano. Mas, do ponto de vista ético, o
conhecimento é neutro, desprovido de valor — pode tanto nos levar a
realizacdes maravilhosas quanto atender a propédsitos terriveis. A
ciéncia nao é feiticaria. Deixe-me dar um exemplo do que € a ilusao no
poder cientifico: na Califérnia, as pessoas contratam organizacdes para
ter seu corpo congelado assim que morrerem. Esperam voltar a vida
quando a tecnologia assim o permitir, daqui a um século ou dois. A
ilusao ndao esta em pensar que a tecnologia tornara isso possivel —
provavelmente tornard, um dia. A ilusao estda em ndo imaginar o que
acontecera nos proximos 100 ou 200 anos. Se a historia se repete em
seus aspectos éticos e politicos, como eu acredito, havera varias

quebras nas bolsas de valores, ataques terroristas, guerras civis,



mudancas de regime e talvez até outras guerras mundiais. Nesse
processo, muita coisa vai mudar: o direito a propriedade podera ser
abandonado, empresas quebrardo e governantes serdo substituidos. E
muito dificil que um contrato assinado hoje com uma empresa
californiana possa sobreviver aos préximos séculos. Em outras palavras,
mesmo que a tecnologia se desenvolva a ponto de levar o homem a
imortalidade, as instituicdes e a sociedade na qual vivemos nao sao

imortais, um dia acabarao.

Veja — Entdo o limite para o progresso nao esta na ciéncia, mas na
sociedade?

Gray — A ilusdao esta em nao perceber que, por mais que o
conhecimento avance, as instituicdes impdem um limite. E
completamente possivel que a genética chegue a clonagem humana,
talvez nao tao ja, mas daqui a cinglenta anos. Eu faco uma predicao: se
isso se realizar, a tecnologia sera usada por terroristas e organizacoes
criminosas para criar seres humanos insensiveis a piedade e a simpatia,
e soldados ou assassinos que jamais precisem dormir. Nao duvido que a
genética traga muitos beneficios para a humanidade, erradicando
disturbios, corrigindo deficiéncias e curando doencas. Mas € claro que a
genética pode, também, ser usada no desenvolvimento de novas armas

e na perpetracao de mais genocidios.

Veja — Mas nao foi sempre assim, a ciéncia e a tecnologia podendo ser
usadas tanto para o bem quanto para o mal?

Gray — Absolutamente, sim. Mas ainda nao aprendemos a licao.



Lembro-me de quando as pessoas imaginavam que as fotocdpias
acabariam de vez com as falsificacbes. Mais tarde, o0 mesmo ocorreu
com as cameras de video. Tudo nao passou de ilusao. Hoje acontece o
mesmo: as pessoas veem a internet como um instrumento de liberacao,
mas ao mesmo tempo ela torna nossa privacidade muito dificil. Tudo o
que vocé faz eletronicamente pode ser monitorado. Eu repito: o
conhecimento nao liberta 0 homem, apenas aumenta seu poder — um
poder que pode ser usado para o bem ou para o mal. Nesse ponto, sou
um pessimista: o futuro da humanidade sera igual a seu passado, sé

que com mais conhecimento.

Veja — Se a felicidade e a salvacdo humanas nao estdao na ciéncia e na
tecnologia, onde estao elas?

Gray — A ciéncia nao é essencial para a felicidade. Basta lembrar que
milhdes e milhdes de individuos tém vivido felizes ao longo de toda a
historia, mesmo sem acreditar no progresso. Na esséncia, nosso
sentimento de felicidade nao é diferente do sentimento do homem que
viveu no Império Romano ou na india de Buda, cinco séculos antes de
Cristo. Isso ndo mudou. A Unica coisa que mudou foram o conhecimento

e 0 poder humanos, que cresceram muito.

Veja — Qual o papel da religido hoje?

Gray — Acho que a religiao tem um papel central na cultura humana.
Nao acredito que existam religides verdadeiras ou falsas — apenas as
mais e as menos bonitas, ou as mais e as menos esperancosas. Quem

gosta de religiao se aproxima mais da poesia do que da ciéncia. A



religido ocidental tem se intimidado por rivalizar com a ciéncia. Mas a
ciéncia diz respeito ao poder, nao dad um sentido a vida — isso é fungao
da religiao. E precisamos de mitos, de ilusdes. Nem todo o avanco
cientifico pode eliminar a religidao, pois suas raizes nao estao na
ignorancia, mas na necessidade humana de buscar um sentido para as
coisas. Prova disso é que, para muitas pessoas, a ciéncia — com sua

promessa de eterno progresso — torna-se ela mesma uma religiao.

Veja — Os Estados Unidos, lideres mundiais em ciéncia e tecnologia,
enfrentam hoje um renascimento do fundamentalismo cristéo,
particularmente nos embates entre evolucionistas e criacionistas. Como
0 senhor vé esse conflito?

Gray — O conflito entre ciéncia e religiao é uma peculiaridade das
culturas moldadas pelas tradicdes ocidentais, que dao uma importancia
exagerada a fé nos assuntos do espirito. A briga entre evolucionistas e
criacionistas nos Estados Unidos é um modo com que o
fundamentalismo cristdo resiste as implicacdes antiantropocéntricas da
teoria da selecao natural do inglés Charles Darwin. Esse conflito nao
acontece com a mesma intensidade nas culturas ligadas ao budismo e
ao taoismo, por exemplo, que sao religides nas quais as praticas e as

experiéncias misticas importam mais do que a crenca em si.

Veja — O senhor diria que existem religiées que conflitam menos com
a ciéncia?
Gray — Religides nao-antropocéntricas, como o taoismo, parecem mais

proximas do mundo que nos é apresentado pelo que ha de mais



avancado na ciéncia contemporanea. E, porque pregam uma certa
modéstia sobre o lugar dos seres humanos no esquema das coisas,
essas religioes sao mais capazes de promover a felicidade. No entanto,
recomendo também algumas filosofias ocidentais, como o epicurismo.
O grande poema A Natureza das Coisas, de Lucrécio, € um antigo guia

para viver feliz num mundo em que 0 homem nao ¢é a figura central.

Veja — Para o leitor, seu livro pode deixar um certo sabor de
desesperanca. Qual a saida? Ou ndo ha saida?

Gray — A mensagem central de Cachorros de Palha nao é de
desesperanca, mas de libertacao. O que eu pretendo é sugerir ao leitor:
leve sua vida da maneira mais bela e inteligente possivel, pois o destino
da Terra nao estd sobre seus ombros. Na verdade, foi assim que viveu a
maioria dos milhdes e milhdes de seres humanos que ja passaram pelo
planeta. A necessidade de acreditar que o futuro sera melhor é uma
ilusao. A felicidade nao vem dai, mas de aceitar a nossa natureza

animal, que, ao contrario das crencas, é imutavel.

fonte: Veja
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