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A motivação psicológica é um mecanismo próximo no sentido em que o
termo é usado na biologia evolucionista. Quando um girassol se volta
para o Sol, tem de haver um mecanismo no seu interior que provoca
esse movimento. Quer dizer, se o fototropismo é uma adaptação que
evoluiu  porque  trazia  certos  benefícios  aos  organismos,  então  um
mecanismo  próximo  que  cause  esse  comportamento  também  tem
também  de  ter  evoluído.  Da  mesma  forma,  se  certos  modos  de
comportamento  prestável  nos  seres  humanos  são  o  resultado  de
adaptações  evolutivas,  então  a  motivação  que  causa  neles  esses
comportamentos também tem de ser o resultado da evolução. Talvez
uma perspectiva  geral  sobre  a  evolução dos  mecanismos próximos
lance luz sobre o problema específico acerca de qual das evoluções foi
mais provável — se a do egoísmo, se a do pluralismo da motivação.

Continuar  com  esta  abordagem  evolucionista  não  pressupõe,  no
entanto,  que o comportamento humano,  ou qualquer ato prestável,
possa  ser  completamente  explicado  pela  hipótese  da  evolução  por
seleção  natural.  Sem  dúvida  que  há  bastantes  fatos  acerca  do
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comportamento e bastantes casos de comportamento prestável para os
quais a seleção natural não tem uma explicação relevante. Contudo,
quero considerar um fato simples sobre o comportamento humano e a
minha tese é que a seleção natural é relevante para a sua explicação. O
fenômeno interessante é  que os progenitores humanos cuidam das
suas crias; a quantidade média de cuidado parental fornecido pelos
seres humanos é notavelmente maior do que o fornecido pela maioria
dos progenitores de outras espécies. Pressuporei que a seleção natural
é, pelo menos, parte da explicação da razão da evolução do cuidado
parental na nossa linha evolutiva. Isso não serve para negar que os pais
humanos variam, que alguns pais tomam melhor conta dos seus filhos
do que outros, e que alguns até abusam e matam os seus filhos. Outro
fato notório sobre a variação individual  é que as mães,  em média,
dispensam mais tempo e esforço no cuidado parental do que os pais.
Talvez  também  existam  explicações  evolucionistas  para  estas
diferenças individuais; contudo, a questão, tal como a coloco aqui, nada
pressupõe quanto à sua verdade.

Para destacar alguns dos princípios gerais que regem o modo como
podemos prever a evolução dos mecanismos próximos para causarem
determinado  comportamento,  darei  exemplos  de  um  organismo
hipotético sem mente cujo problema é selecionar itens do seu meio
ambiente  para  se  alimentar.  Algumas  das  partículas  que  flutuam  no
meio  aquático  em  que  vive  contêm  proteínas;  outras,  veneno.  O
organismo evoluiu para um comportamento particular — tem tendência
para  comer  as  proteínas  e  evitar  o  veneno.  Ora,  que  mecanismo



próximo pode ter evoluído para que se comporte desta forma?

Primeiro,  façamos o inventário das soluções arquitetônicas possíveis
que temos de considerar. A solução arquitetônica mais óbvia para este
problema é a presença de um detector no organismo, que lhe permita
distinguir proteína de veneno. Captura uma partícula que flutua, coloca-
a no seu detector, que dá origem a um comportamento — o organismo
ou  come  a  partícula  ou  deita-a  fora.  Chamarei  a  isto  a  solução
arquitetônica direta para o problema; o organismo precisa discriminar
entre proteína e veneno e essa solução realiza esse fim através de um
detector que identifica as propriedades contrastantes.

Não é difícil imaginar outra solução para o problema arquitetônico que
seja menos direta. Suponha-se que, no meio ambiente do organismo, a
proteína tende a ficar encarnada e o veneno tende a ficar verde. Se é
assim,  o  organismo  pode  usar  um  detector  de  cor  para  fazer  a
discriminação  necessária.  Esta  solução  arquitetônica  é  indireta;  o
organismo  precisa  distinguir  a  proteína  do  veneno  e  realiza  esse  fim
discriminando entre duas propriedades correlacionadas com o contraste
desejado.  Em  geral,  pode  haver  diversas  soluções  arquitetônicas
indiretas de que o organismo pode tirar vantagem; há tantas soluções
indiretas quantas as correlações entre a distinção proteína/veneno e
outras  propriedades  encontradas  no  meio  ambiente.  Finalmente,
podemos acrescentar à nossa lista a ideia de que pode haver uma
pluralidade de soluções para o problema arquitetônico. Em conjunto
com a solução monista de ter um detector de proteína e a solução



monista de ter um detector de cor, um organismo pode utilizar um
detector de proteína e um detector de cor.

Dada esta multiplicidade de possibilidades, como pode alguém prever
qual delas mais provavelmente evoluirá? É relevante considerar aqui
três princípios — a disponibilidade, a fiabilidade e a eficiência.

A  seleção  natural  atua  apenas  sobre  o  conjunto  de  variações
ancestralmente existentes. Pode ser uma coisa boa um organismo ter
um detector de proteína, mas se esse dispositivo nunca tiver surgido
como variante ancestral, então a seleção natural nunca poderá causar a
evolução  desse  traço.  Assim,  o  primeiro  tipo  de  informação  que
queremos ter  diz  respeito ao tipo de mecanismo próximo que está
ancestralmente disponível.

Suponha-se, para efeitos de discussão, que tanto o detector de proteína
como o detector de cor estavam ancestralmente disponíveis. Qual dos
dois mais provavelmente evoluirá? Aqui torna-se necessário considerar
a  questão  da  fiabilidade.  Qual  dos  mecanismos  indica  de  forma  mais
fiável que partículas do meio ambiente são boas para comer? Sem mais
informação, pouco mais se pode dizer. Um detector de cor pode ter um
certo grau de fiabilidade e o mesmo se pode dizer  de um detector  de
proteína. Não há qualquer razão a priori para que uma estratégia direta
seja  mais  fiável  do  que  uma  estratégia  indireta.  Contudo,  há  uma
circunstância  especial  em  que  diferem,  como  ilustra  a  figura  7.2.



Figura 7.2

As  setas  duplas  indicam  correlação;  ganhar  nutrientes  está
correlacionado  com  a  adaptação  do  organismo,  e  o  fato  de  uma
partícula ser encarnada em vez de ser verde, está correlacionado com o
seu conteúdo nutricional. No diagrama não há uma seta da adaptação
do organismo para a cor, excetuando a que passa pelos nutrientes. Isto
significa que a adaptação de um organismo está correlacionada com a
cor das partículas que come. Não há razões a priori para que a cor seja
relevante para a adaptação do organismo unicamente por indicar o
conteúdo  nutricional.  Por  exemplo,  se  comer  partículas  encarnadas
atrair mais predadores do que comer partículas verdes, então a cor
passaria a ter dois tipos de relevância para a adaptação do organismo.
Contudo,  se os nutrientes separarem a adaptação da cor  da forma
indicada, podemos afirmar o seguinte princípio acerca da fiabilidade do
mecanismo direto D em vez do mecanismo indireto I:
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(D/I) Se os nutrientes e a cor estiverem menos do que perfeitamente
correlacionados, e se D detecta nutrientes pelo menos tão bem como I
detecta a cor, então D será mais fiável do que I.

Este é o Princípio da Assimetria Direto/Indireto (D/I). Soluções diretas
para  o  problema  arquitetônico  não  são  sempre  mais  fiáveis,  mas  são
mais fiáveis nestas circunstâncias.

Podemos  extrair  deste  diagrama  um  segundo  princípio  sobre  a
fiabilidade.  Da  mesma  maneira  que  o  sucesso  dos  cientistas  na
discriminação de hipóteses é diretamente proporcional ao número de
provas reunidas,  também é verdade que os organismos farão mais
discriminações  fiáveis  se,  em  vez  de  terem  apenas  uma  fonte  de
informação  sobre  o  que  comem,  tiverem  duas:

(2M1) Se os nutrientes e a cor estiverem menos do que perfeitamente
correlacionados,  e  se  D  e  I  forem  ambos  fiáveis,  ainda  que  falíveis,
então  D  e  I  serão  mais  fiáveis  se  trabalharem em conjunto  do  que  se
cada um deles trabalhar separadamente.

Este é o Princípio 2 é Melhor que 1 (2M1). Requer que se pressuponha
que os dois mecanismos não interferem entre si quando estão ambos
presentes num organismo; funcionam independentemente um do outro.

A  assimetria  D/I  e  o  Princípio  2M1  dizem  respeito  à  fiabilidade.
Voltemos-nos agora para a terceira consideração relevante para prever
que mecanismo próximo evoluirá; a saber, a eficiência. Mesmo que um
detector de nutrientes e um detector de cor estejam ambos disponíveis,



e  mesmo que  o  detector  de  nutrientes  seja  mais  fiável,  não  se  segue
que a seleção natural favoreça o detector de nutrientes. Pode suceder
que o detector de nutrientes requeira maior quantidade de energia para
assegurar a adaptação do organismo do que o detector de cor.  Os
organismos precisam de energia, tal como os automóveis. A eficiência é
tão relevante para a manutenção do equilíbrio como a fiabilidade.

Tendo por base essas três considerações, regressemos ao problema de
prever que mecanismo motivador mais provavelmente evoluirá na linha
que conduziu os seres humanos a assegurarem o cuidado parental. Os
três mecanismos motivadores que temos de considerar correspondem a
três regras diferentes para selecionar um comportamento à luz das
nossas crenças:

(HED) Ministra cuidado parental se, e só se, fazê-lo maximiza o prazer e
minimiza a dor.

(ALT) Ministra cuidado parental se, e só se, fazê-lo aumenta o bem-
estar dos filhos.

(PLR) Ministra cuidado parental se, e só se, fazê-lo maximiza o prazer e
minimiza a dor ou aumenta o bem-estar dos filhos.

O altruísmo (ALT) é uma solução relativamente direta e o hedonismo
(HED)  é  uma  solução  relativamente  indireta  para  o  problema
arquitetônico  que  conduz  um  organismo  a  cuidar  dos  seus
descendentes.  Tal  como  um  organismo  pode  encontrar  nutrientes
através da detecção da cor, também será em princípio possível que um



organismo hedonista evolua de uma forma tal que assegure o cuidado
parental;  o  que é necessário  é que um organismo constituído para
ministrar cuidado parental maximize o seu prazer e minimize a sua dor
(ou pelo menos acredite nisso).

Consideremos  quão  fiáveis  podem  ser  estes  três  mecanismos  numa
dada situação. Suponha-se que um pai fica a saber que o seu filho está
em perigo. Imagine-se que o seu vizinho lhe diz que o seu filho acabou
de cair num lago congelado cujo gelo se quebrou. A Figura 7.3. mostra
como (HED) e (ALT) funcionam.

Figura 7.3

O  pai  altruísta  agirá  apenas  em  virtude  de  acreditar  que  o  seu  filho
precisa de ajuda. O pai hedonista não; ao invés, o que o fará agir serão
os sentimentos de ansiedade e medo provocados pelas notícias ou pela
a crença de que estes sentimentos negativos continuarão a menos que
a  situação  da  criança  melhore.  A  figura  7.3.  deve  deixar  claro  que  se
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aplica  o  princípio  da  assimetria  (D/I).  Na  circunstância  especificada,
(ALT)  é  mais  fiável  do  que  (HED).  E  através  do  princípio  (1M2),  o
pluralismo (PLU) será melhor que ambos. Neste exemplo, o hedonismo
é o pior dos três, pelo menos no que diz respeito à fiabilidade.

O aspecto importante neste exemplo é que os sentimentos que o pai
tem são crenças mediadas. A única razão para o pai sentir ansiedade e
medo é acreditar  que o seu filho está em dificuldades.  Isso é verdade
na maioria das situações que se explicam recorrendo ou ao egoísmo ou
ao hedonismo,  mas não em todas.  Por  exemplo,  considere-se  uma
situação em que a dor é o efeito direto de queimar os dedos na chama
e a crença o efeito relativamente indireto (Figura 7.4.)

Figura 7.4

Agora o hedonismo é a solução direta para o problema arquitetônico;
seria tolo construir um organismo que não respondesse diretamente à
dor, retirando os dedos da chama só depois de formar uma crença
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sobre  os  seus  ferimentos  somáticos.  Nesta  situação,  a  crença  é
mediada pela dor e o Princípio da Assimetria (D/I) explica a razão pela
qual faz sentido que o hedonista dê importância central à dor. Contudo,
o mesmo princípio indica o que está errado no hedonismo enquanto
solução arquitetônica quando a dor é mediada pela crença, que é o que
acontece tão frequentemente no contexto dos cuidados parentais.

Se o hedonismo é menos fiável que o puro altruísmo ou o pluralismo da
motivação, que vantagens relativas têm estes três mecanismos quando
consideramos as questões evolutivas da disponibilidade e da eficiência?
No  que  diz  respeito  à  disponibilidade,  quero  afirmar  o  seguinte:  se  o

hedonismo  estava  ancestralmente  disponível  como  uma  solução

arquitetônica, também o altruísmo estava. A razão disto é que os dois
mecanismos  motivadores  apenas  diferem  em  pormenor.  Ambos
requerem  uma  psicologia  baseada  na  crença/desejo  e  tanto  o  pai
hedonista como o pai  altruísta querem o melhor para os seus filhos; a
única diferença é que no hedonista este conteúdo proposicional é um
desejo instrumental enquanto que no altruísta é um desejo último. Se o
altruísmo  e  o  pluralismo  não  evoluíram,  não  foi  por  não  estarem
disponíveis como variantes sobre as quais a seleção pudesse atuar.

O que dizer das questões de eficiência? Será que custará mais calorias
construir e manter um organismo altruísta ou pluralista do que construir
e manter um organismo hedonista? Não vejo por que. O que requer
energia  é  construir  o  equipamento  que implementa  uma psicologia
baseada na crença/desejo. Contudo, é difícil perceber em que medida



fará diferença, em termos energéticos, ter um desejo último em vez de
dois; não é fácil perceber em que medida o desejo último de querer o
melhor para um filho teria de requerer mais calorias do que ter o desejo
último de evitar a dor e obter prazer. Aparentemente, as pessoas que
têm maior número de crenças não precisam de se alimentar mais do
que aquelas que têm menos. O mesmo parece aplicar-se à questão de
saber quantos desejos últimos que alguém possui, ou quais.

Em suma,  o  hedonismo é  um mecanismo menos  fiável  do  que  o  puro
altruísmo  ou  o  pluralismo  enquanto  dispositivo  para  assegurar  o
cuidado parental. E, no que diz respeito à disponibilidade e à eficiência,
não  vislumbramos  diferença  entre  estes  três  mecanismos  da
motivação. Isso sugere que é mais provável que a seleção natural nos
tenha tornado pluralistas da motivação do que hedonistas.

Do  ponto  de  vista  evolutivo,  o  hedonismo  é  um  mecanismo  da
motivação bastante bizarro. O que interessa no processo de seleção
natural é a capacidade que o organismo tem para sobreviver e para se
reproduzir  com sucesso.  O sucesso reprodutivo envolve não apenas
produzir descendência, mas assegurar a sua sobrevivência até atingir
igualmente  a  idade  reprodutiva.  Assim,  o  que  interessa  é  a
sobrevivência do nosso corpo e do corpo dos nossos descendentes. Por
outro lado,  o  hedonismo implica que o organismo cuide em última
análise dos estados da sua consciência e que o faça sozinho. O que
levaria a seleção natural a preocupar-se com algo que é periférico para
o equilíbrio do organismo, em vez de se concentrar no essencial? Se os



organismos fossem incapazes de conceitualizar proposições acerca do
seu próprio corpo e do corpo dos seus descendentes, essa poderia ser
uma  razão.  No  fim  de  contas,  pode  fazer  sentido  que  um  organismo
explore,  relativamente  ao  que  comer,  uma  estratégia  de  decisão
indireta baseada na cor em vez de outra baseada no valor nutricional,
se  o  organismo  não  tiver  qualquer  tipo  de  acesso  epistêmico  ao
conteúdo  nutricional.  Mas  se  um  organismo  for  suficientemente
inteligente para formar representações de si e dos seus descendentes,
a  justificação  para  uma  estratégia  indireta  não  é  plausível.  Não  é
surpreendente que evitar a dor e procurar o prazer sejam dois dos
nossos objetivos últimos,  dado que evoluímos de antepassados que
eram  cognitivamente  menos  sofisticados.  Mas  o  fato  de  os  seres
humanos  serem capazes  de  formar  representações  com conteúdos
proposicionais  tão  diversos  sugere  que  a  evolução  pôs  outros
elementos  na  lista  do  que  valorizamos  como  fins  em  si.
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