O Mundo como Vontade e
Representacao (livro 4)

Arthur Schopenhauer

O MUNDO COMO VONTADE
CONSIDERACAO SEGUNDA

CHEGANDO A CONHECER-SE A SI MESMA,
A VONTADE DE VIVER AFIRMA-SE; DEPOIS NEGA-SE

Tempore, quo cognitio simul advenit, amor e medio supersurrexit [1]

EXPLICACOES PRELIMINARES

Esta parte do nosso estudo apresenta-se como a mais grave, em
virtude de ser atinente as a¢des humanas, o que é um argumento que
nos toca diretamente e ao qual ninguém pode permanecer estranho ou
indiferente; muito ao contrario, é tao natural no homem o fato de tudo
referir a conduta humana que, em seguindo o que quer que seja, é
sempre a parte referente a essa conduta que ele considera como o
escopo das suas investigacdes, por pouco que a matéria lhe interesse, e

é este ponto que tem por habito fixar a mais séria atencao, ainda
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quando descura de todos os outros. Neste sentido e, consoante uma
expressao comum, a parte de que vamos ocupar-nos se denominaria
filosofia pratica, em oposicao a filosofia tedrica de que até aqui
tratamos. Na minha opinido, entretanto, a filosofia € sempre tedrica;
porquanto, o que estd na sua esséncia, qualquer que seja o objeto da
sua investigacao, é manter-se exclusivamente no terreno da
observacao e da andlise, e ndo no de ditar preceitos. Atentar para o
sentido de tornar-se pratica, querer guiar a conduta e reformar os
caracteres sao pretensdes que ja viveram o seu tempo; em nossos dias,
educada pela experiéncia, a filosofia deveria por a margem tais
pretensdes; pois que, quando se trata do valor ou da nulidade da
existéncia, da salvacao ou da perdicao, nao serao certamente as frias
abstracdes da filosofia as mais préprias a fazerem lastro na balanca,
senao que aquilo que para isso concorre é a prépria natureza do
homem, o demdnio que o dirige sem se ter imposto, o qual, ao
contrario, foi o préprio homem que chamou sobre si, como diz Platao, —
0 seu carater inteligivel, como diz Kant. — A virtude e o génio sao
coisas que nao se ensinam; para eles a noc¢ao é infrutifera, tanto quanto
para a Arte, e pode quando muito servir de instrumento. Seria tao
insensato querer que 0s nossos sistemas de moral fabricassem gente
virtuosa, nobre, santa, como pretender que 0s nossos tratados de

estética criassem poetas, escultores ou pintores.

A filosofia nao pode fazer outra coisa que nao seja interpretar e explicar
aquilo que é; ela deve dar a Razao o conhecimento claro e exato da

esséncia do mundo, que sob forma concreta, ou seja, no dominio do



sentimento, todos compreendem as mil maravilhas; mas tal
interpretacao quer ser apresentada sob todas as relacdes e sob todos
0s pontos de vista. Por consequéncia, tudo quanto procurei explicar nos
trés livros precedentes, com a generalidade prépria da filosofia e com
outras consideracdes, procurei agora demonstrar do mesmo modo
nesta quarta parte, sob o ponto de vista da conduta humana: ver-se-3a,
como linhas acima dizia, que este lado do mundo, julgado nao apenas
subjetiva, mas também objetivamente, é de todos o mais importante.
Nas consideracdes que seguem permanecerei fiel ao método até aqui
seguido, baseando-me sempre sobre o0 que precede, bem como sobre
dados admitidos: o pensamento Unico, que constitui a substancia de
toda a obra e que desenvolvi sob todos os outros aspectos, sera
estudado agora na sua relacao com a conduta do homem e, deste
modo, terei esgotado tudo quanto estou em condicdes de fazer para dar

a este respeito a exposicao mais completa possivel. [2]

O nosso ponto de vista, bem como o método anunciado, deixam
perceber suficientemente que, deste livro sobre a ética, nao se devem
esperar preceitos ou tratados de moral; e muito menos tenho eu a
intencao de fornecer um principio geral ou uma espécie de receita
universal suscetivel de criar todas as virtudes. E nem mesmo tratarei do
“dever incondicionado” visto que tal “dever”, como explico na
sequéncia deste livro, inclui uma contradicao; nem uma “lei da
liberdade” que esta no mesmo caso. Dum modo geral nao falarei em
“dever”, esta linguagem sé se usa quando se dirige a rapazes ou a

povos ainda infantis, e nunca a homens que se apoderaram de todas as



luzes dum século que atingiu o seu mais perfeito desenvolvimento. E
nao &, porventura, uma contradicao perfeitamente palpavel, o dizer que
a vontade é livre e a0 mesmo tempo prescrever-lhe leis segundo as
quais deve querer? — Dever querer! — E 0 mesmo que falar em
madeira de ferro! — De acordo com o conjunto dos nossos pontos de
vista, a vontade &, ndao somente livre, mas também onipotente; e
produz nao somente a sua conduta, como também o seu mundo; tal a
vontade qual a acao e qual o seu mundo; ambas nao sao senao vontade
consciente de si prdopria e nada mais; a vontade se determina a si
mesma e determina com isto a conduta e 0 mundo, por isso que sem
ela nada existe: compreendida assim, a vontade é verdadeiramente
autonoma; compreendida doutro modo, é heterogénea. Nossas
investigacOes filoséficas s6 podem tender a interpretacao da conduta
humana e das maximas tao variadas e contraditorias de que é a
expressao viva, explica-las na sua esséncia e na sua substancia,
referindo-as as nossas consideracdes precedentes e conforme temos
feito até aqui a respeito de todos os outros fendmenos do mundo,
reduzi-las a nogOes abstratas, bem inteligiveis. Nossa filosofia
continuard na “imanéncia”: fiel as grandes licdbes de Kant, ndo se
servira das formas do fend6meno, das quais o principio da “razao
suficiente” é a expressao geral, como dum apoio para saltar por cima
do préprio fendmeno, que é coisa que sé Ilhe poderia dar um significado,
para atingir o dominio inconfinado das ficcdes vazias. O mundo real e
visivel, em que vivemos e que vive em nds, continuara a ser o sujeito

constante e o limite das nossas pesquisas: este mundo é



suficientemente rico de conteldo, de tal modo que nao poderao exauri-
lo as mais profundas investigacdes de que é capaz o espirito humano. E
pois que para as nossas presentes consideracdes morais, tanto quanto
para as anteriores, o0 mundo real e cognoscivel nao nos deixara nunca
faltar matéria e realidade, nao teremos necessidade de recorrer a
conceitos negativos e vazios, para depois nos iludir a nés mesmos, com
a possibilidade de ter dito alguma coisa, se faldassemos com gravidade
de “absoluto”, de “infinito” de “supersensivel” ou de outras negacoes
duma tal espécie: Tudo isto ndo é nada, nada sendo o nome da
privacdo, com ideias obscuras a ele associadas (Jul. or. 5), conceitos
gue com mais brevidade poderiam denominar-se, em seu conjunto,

“cidade dos passaros volantes”.

Nao! Bem podemos dispensar-nos do trabalho de servir-nos desses
pratos cobertos mas vazios; e finalmente, agora como dantes, nao
vamos contar histérias para fazé-las passar por filosofia. Porquanto é
minha opinidao que estd ainda infinitamente longe de possuir um
conhecimento filoséfico do mundo, aquele que imagina poder
apreender-lhe a esséncia “historicamente” sob qualquer forma que
seja, e quaisquer que sejam as finuras que use em dissimula-lo; tal,
porém, é o caso do momento em que esse tal, na ideia que forma da
natureza das coisas em si, faz intervir a nocao dum vir-a-ser, no
presente, no passado ou no futuro; do momento em que “antes” e
“depois” tém para ele 0 mesmo significado; do momento em que, em
seguida, aberta ou hipocritamente, procura e descobre o ponto onde

comeca o mundo e o ponto onde acaba, com o caminho que vai de um



a outro; e do momento em que, com mais razao ainda, o individuo que
acredita fazer assim filosofia, sabe indicar de que modo o homem veio a
ser posto nesta vida. Semelhantes sistemas histéricos conduzem
geralmente a uma cosmogonia da qual se dao muitas variedades; ou
também uma doutrina de emanacdo, coisa ja sem prestigio; ou
finalmente, quando desesperados por tantas tentativas inlteis feitas
nesse sentido, se é lancado para a Ultima que resta, resulta uma teoria
da criacao perpétua, da descendéncia, da geracao, do aparecimento a
luz do dia, oriundo do seio da noite, ou do escuro abismo, ou da
matéria-prima, ou do caos sem fundo, e mil outras extravagancias da
mesma natureza, faceis alids de cortar pela raiz: tenha-se em conta que
toda uma eternidade, isto €, um tempo infinito tendo decorrido até ao
momento presente, tudo quanto podia e devia nascer, ja deve ter
nascido. Isto porque, todos estes sistemas historicos, por maior que
seja a importancia de que pretendam inflar-se, como se Kant nunca
tivesse existido, tomam o tempo como um atributo da coisa em si, e
nao vao além daquilo que Kant chama o fenémeno em oposicdo a coisa
em si, ou daquilo que Platdao chama “o que sempre se torna, mas nunca
é"”, em oposicao aquilo que é e nao se torna nunca, ou enfim, daquilo
que os hindus chamavam o “véu de Maya”; eis precisamente o que
caracteriza o conhecimento submetido ao principio da razao, por meio
da qual nunca se chega a esséncia intima das coisas e se seguem
eternamente fendmenos, apenas; deste modo se é agitado sem trégua
e sem finalidade tal como certos rocinantes fechados na sua roda, até

que, cansados de tanto giro, se faca paragem num ponto qualquer,



arbitrariamente escolhido, em alto ou em baixo, e que se quer depois
constranger os outros a aceitar com 0 mesmo respeito. A Unica maneira
verdadeiramente filoséfica de considerar as coisas, a maneira que nos
ensina a conhecer-lhes a esséncia e que nos conduz para além do
fendmeno, é precisamente aquela que nao se preocupa com saber
donde vem o mundo, para onde vai ou por que existe, mas examina
unicamente aquilo que é, sem olhar as coisas do ponto de vista das
suas relacoes, dos seus principios ou dos seus fins, numa palavra, sem
as estudar sob qualquer categoria do principio de razdo — antes, ao
contrario, tomando por objeto da sua investigacao, aquilo mesmo que
sobra das coisas que foram estudadas segundo este principio, suas
ideias, a esséncia do mundo que aparece nas relacoes sem |lhes estar
sujeita e que permanece sempre idéntica a si prépria. Sim, é tal
conhecimento que nos conduz a filosofia; e tal como o vimos dar origem
a arte assim também no presente livro veremos que é ele a fonte donde
dimana essa disposicao psiquica, que € a Unica capaz de conduzir a

verdadeira santidade e a salvacao.

VIDA E MORTE [3]

Espero que os trés primeiros livros hajam feito compreender que o
mundo como representacdo é o espelho da vontade, no qual a vontade
se reconhece a si mesma com uma clareza e uma precisao que vao
gradualmente crescendo: no homem esta consciéncia atinge a

perfeicdo, mas a esséncia do homem nado encontra a sua expressao



completa, salvo na concatenacao das agdes que ele pratica e é a razao
que torna o individuo capaz de abranger de relance e in abstracto a

unidade consciente da sua conduta.

A vontade, considerada puramente em si mesma, é inconsciente; é uma
simples tendéncia, cega e irresistivel, a qual encontramos tanto na
natureza do reino inorganico e do vegetal e nas suas leis, como
também na parte vegetativa da nossa vida: mas pelo acréscimo do
mundo da representacao que se desenvolveu pelo seu uso, ela adquire
a consciéncia do seu querer e do objeto do seu querer; reconhece que
aquilo que quer nao é outra coisa senao o mundo e a vida como sao;
dizemos, por isso, que o mundo visivel é a sua imagem ou a sua
objetividade; e como o que a vontade quer é sempre a vida, pois que a
vida para a representacao é a manifestacao da vontade, resulta que é
indiferente e constitui puro pleonasmo se em vez de dizer

simplesmente “a vontade”, dissermos “a vontade de viver”.

Sendo a vontade a coisa em si, a substancia, a esséncia do mundo; e a
vida, o mundo visivel, o fendmeno, nao sendo mais que o espelho da
vontade, segue-se dai que a vida acompanhara a vontade com a
mesma inseparabilidade com que a sombra acompanha o corpo: onde
houver vontade, havera também vida, mundo. A vida esta, portanto,
assegurada ao querer-viver, e por quanto isto subsista em nds, nao
devemos preocupar-nos pela nossa existéncia nem mesmo diante da
morte. Bem vemos o individuo nascer e morrer, mas o individuo é

apenas um fendOmeno; nao existe senao pelo conhecimento submetido



ao principio de razao, que é o principio de individuacao: nesta ordem de
ideias, certamente o individuo recebe a vida como um dom: oriundo do
nada e despojado do seu dom pela morte, ao nada retorna. Mas para
quem, como ndés, contempla a vida do ponto de vista filosofico, isto €,
das Ideias, nem a vontade ou a coisa em si de todos os fen6menos,
nem o sujeito dos conhecimentos, espectador dos fendmenos, sao de
qualquer forma tocados pelo nascimento ou pela morte. Nascer e
morrer sao coisas que pertencem ao fendmeno da vontade, e aparecem
nas criaturas individuais, manifestando fugitivamente e no tempo,
aquilo que em si nao conhece tempo e deve exatamente manifestar-se
sob esta forma com o fim de poder objetivar a sua verdadeira natureza.
Pela mesma razao, nascimento e morte pertencem a vida e equilibram-
se mutuamente como condicdes reciprocas, ou melhor, como polos do
fendbmeno total. A mitologia hindu, entre todas a mais sabia, exprime
este pensamento, dando por atributo a Civa que simboliza a destruicao
ou a morte (como Brama, o deus infimo e pecador da Trimurti,
simboliza a procriacao, o nascimento e Vishnu simboliza a
conservacao), o colar dos mortos, juntamente com o Lingam, simbolo
da geracao, o qual conseguintemente aqui aparece para compensar a
destruicao; o que significa que nascimento e morte sao pela sua
esséncia correlativos que se neutralizam e se compensam a seu turno.
Pelas mesmas razdes, Gregos € Romanos cobriam seus preciosos
sarcofagos, tais como podem ser vistos no dia de hoje, com ornamentos
que representavam festas, dancas, casamentos, cacas, combates de

feras e bacanais e colocavam deste modo em cena os fatos mais



animados da vida expressos nao unicamente sob a forma de
divertimentos, mas também por meio de grupos voluptuosos e até
mesmo de cdpulas de satiros com cabras. Tinha isto o fim evidente de
subtrair ao individuo pranteado o pensamento da morte, para leva-lo a
vida imortal da natureza, acentuada com energia, mostrando assim,
embora estivessem muito longe de possuir a consciéncia abstrata deste
fato, que toda a natureza nao é mais que o fendémeno e a realizagcao da
vontade de viver. A forma de tal fendmeno é o tempo, 0 espaco e a
causalidade, donde a individuacao, que tem por consequéncia que 0
individuo deve nascer e morrer; mas a vontade de viver de que o
individuo nao constitui por assim dizer, mais que um exemplar ou uma
parcela singular de manifestacao, nao é perturbada pela morte do ser
individual, tanto quanto nao o é o conjunto da natureza. Pois que nao é
pelo individuo, mas unicamente pela espécie que a natureza se
interessa e é dela unicamente que estuda seriamente a conservacao,
circundando-a de grande luxo de precaucdes e por meio da
superabundancia ilimitada dos germes e do poder imenso do instinto de
reproducao. O individuo, ao contrario, nao tem valor algum para a
natureza e nem pode té-lo, desde que é apenas um ponto num tempo
infinito e num espaco infinito que compreende um numero infinito de
individuos possiveis. A natureza estd sempre pronta a abandonar o
individuo que nao somente esta exposto a perecer de mil modos e
pelas causas mais insignificantes, como também é, desde o principio,
destinado a uma perda certa, para a qual é arremessado por ela

mesma, apenas haja satisfeito a missao que tem de conservar a



espécie. Com isto a natureza exprime ingenuamente esta grande
verdade, que sao as Ideias e nao os individuos que tém uma verdadeira
realidade, isto é, sdao a objetividade perfeita da vontade. Ora bem,
sendo 0 homem a propria natureza conscia de si no mais alto grau, e
sendo a natureza a vontade de viver objetivada, é natural e justo que o
homem, desde que haja atingido e se mantenha neste ponto de vista,
se console da morte dos seus e da sua propria, vislumbrando a vida
imortal da natureza que nao € mais que ele mesmo. Eis 0 que se deve
compreender por Civa com o Lingam e por aqueles antigos sarcéfagos
que com suas imagens da mais ardente vida, gritam ao espectador

desolado: Natura non contristatur (a natureza ignora a aflicao).

Um fato que além disso prova muito bem que nascimento e morte sao
condicdes inerentes a vida e essenciais para esse fen6meno da
vontade, é que se apresentam ambos simplesmente como a expressao
mais decidida do que constitui também todo o resto da vida. Esta,
efetivamente, ndo é sendo uma variacao perpétua da matéria com
permanéncia invariavel da forma: nisto consiste igualmente a
destrutibilidade dos individuos e a constancia da espécie. A nutricao e a
reproducao incessante nao diferem da geracao e a excrecao nao difere
da morte, senao quanto ao grau. O reino vegetal apresenta-nos o
primeiro caso, sob forma facil de ser compreendida. A planta por sua
natureza é uma repeticdao constante da mesma semente, da sua fibra
mais simples que se dispde em folhas e ramos: € um agregado
sistematico de plantas semelhantes que se sustém umas as outras e

Cuja Unica tendéncia é a reproducao indefinida: com esta finalidade a



planta se transforma, grau a grau, em flores e em frutos que
reassumem a seu turno toda a sua existéncia e todas as suas
tendéncias; atinge desta sorte pelo caminho mais curto aquilo que era
sua mira constante, realizando de um sé golpe e em exemplares
inumeraveis, o que até entdo sé realizava em pormenor, isto é, a sua
multiplicacao. Seu desenvolvimento até a frutificacao tem relagao com
o fruto, como a escrita tem relacao com a imprensa. O mesmo sucede
com o animal. O processo de nutricdao é uma geracao continua e o
processo de geracdao é uma nutricao de poténcia superior: a volUpia
durante o coito é o bem-estar reforcado que resulta do sentimento da
vida. Por outro lado, a excrecao, isto é, a recusa e a evaporacao da
matéria, excetuando o grau, € idéntica a morte que é o oposto da
geracdo. Ora, nds nos sentimos perfeitamente satisfeitos com o
conservar a nossa forma, e nao sentimos magoa pela matéria
eliminada; é preciso manter tal atitude também quando a morte vem
realizar por grosso e em mais larga escala, o que sucede a cada dia e
cada hora na excrecao: como no primeiro caso permanecemos
indiferentes, nao devemos espantar-nos com o segundo. Deste ponto
de vista, é tdo insensato desejar a perpetuacdo da nossa
individualidade, que é substituida por outros individuos, como também
é insensato desejar a permanéncia da matéria do nosso corpo, que é
continuamente substituida por outra matéria: donde resulta que é tao
absurdo embalsamar os cadaveres, como conservar com cuidado as
nossas dejecdes. E com referéncia a consciéncia individual ligada ao

corpo do individuo, vem o sono todos os dias suspendé-la totalmente.



Frequentemente a passagem do sono para a morte nao é sequer
advertida, como por exemplo no caso em que o0 homem morre gelado; o
sono profundo, por isso, nao difere da morte quanto a duracdo do
momento, mas unicamente quanto a duracao do futuro; ou por outras
palavras, quanto ao despertar. A morte é um sono de que o adormecido
por esquecimento nao foi despertado: tudo o mais desperta, ou antes,

permanece desperto.

Antes de mais nada é preciso que nos convencamos de que a forma de
fendmeno da vontade, ou por outras palavras, a forma da vida ou da
realidade, é o presente, e nao o futuro, nem o passado; estes nao
existem senao na abstracao por meio da concatenac¢ao do
conhecimento submisso ao principio de razdao. Ninguém viveu no
passado e ninguém vivera no futuro; o presente, somente ele, é a forma
exclusiva da vida, propriedade certa, que nada podera jamais subtrair-
Ilhe. O presente esta sempre ali, com tudo quanto abrange: continente e
contelddo quedam-se parados, imdveis, como o arco-iris sobre a
catarata. Por isso que a vida é assegurada a vontade, e o presente é
assegurado imutavelmente a vida. Certamente, quando pensamos nos
milhares de anos decorridos e nos milhdes de homens que viveram,
perguntamos: Que eram eles? — Que se tornaram? — Mas basta-nos
em compensacao recordar o passado da nossa propria vida e chamar
vivamente suas cenas a nossa imaginacdo, para entao perguntarmos
de novo: — Que &, entao, tudo isto? — A que se reduziu? — Como para
a nossa vida, assim também para a existéncia daqueles milhdes de

homens. Ou seria porventura necessario acreditar que por haver



recebido o sigilo da morte, o passado haja adquirido uma nova
existéncia? O nosso préprio passado, ainda o mais préximo, o dia
apenas transcorrido, ndo é mais que um sonho vacuo da Imaginacao, €
nada mais que isto é o passado de todos esses milhdes de seres. Que é
aquilo que foi? — Que é aquilo que é? — Aquilo que foi, aquilo que é,
assim é a verdade de que a vida é o espelho, e 0 conhecimento disjunto
do querer que no espelho vé distintamente essa vontade. Quem quer
que nao haja ainda aprendido ou nao queira aprender esta verdade,
quando se propde as questdes acima acentuadas sobre o destino das
geracdes que foram, deve agregar-lhes ainda uma: é preciso que se
pergunte a si proprio, como sucede que ele, interrogador, tenha a graca
de possuir tal presente tao precioso, tao fugitivo, o Unico real; por que
razao tantas centenas de geracoes, esses sabios e esses herdis doutros
tempos, cairam na sombra do passado, desapareceram em nada,
enquanto ele, esse “eu” insignificante, em realidade existe? — ou, em
palavras mais breves e bizarras, devera perguntar-se a si mesmo, por
que esse presente, o0 seu presente, existe precisamente neste momento
e nao tenha ja existido ha muito tempo. Propondo-se a estranha
interrogacao, ele considera a sua existéncia e o seu tempo
independentes um do outro e a primeira, de certo modo, como lancada
no segundo: admite, a bem dizer, dois presentes, dos quais um
pertence ao objeto e outro ao sujeito e maravilha-se do afortunado
acaso que os fez coincidir. Mas na realidade (como o demonstrei na
minha dissertacao sobre o principio de razao) o que constitui o presente

nao € mais que um ponto de contato entre o objeto, de que o tempo é



forma, e o sujeito que nao tem por forma nenhum dos modos do
principio de razao. Ora, 0 objeto é a verdade tornada representagao e o
sujeito é o correlativo necessario do objeto; mas nao se dao objetos
reais senao no presente porque o passado e o futuro contém apenas
abstracdes e fantasias do espirito: portanto o presente é a forma
essencial e inseparavel do fendmeno da vontade. O presente, so ele, é
0 que é sempre e que permanece imével. Essencialmente fugaz,
considerado do lado empirico, apresenta-se ao olhar metafisico que vé
além das formas da percepcdo empirica, como a Unica coisa
permanente, como o “Nunc stans” dos escolasticos. Fonte e portadora
do seu conteldo, assim é a vontade de viver, ou a coisa em si: por
outras palavras, n6s mesmos. O que nasce e passa sem trégua, seja por
ja ter nascido, seja por dever suceder depois, pertence ao fenOmeno
como fendmeno em virtude das formas deste, que tornam possivel o
nascer e o morrer. E preciso dizer por conseguinte: Quid fuit? — Quod
est; — Quid erit? — Quod fuit; o que € preciso tomar no sentido literal
das palavras e nao entender com isto semelhante mas idem. Entendido
que a vida é assegurada a vontade e o presente a vida. Cada um pode

dizer, portanto:

Eu sou para sempre possuidor do presente; ele me acompanhara
como sombra por toda a eternidade; por conseguinte é inutil que
procure donde vem o presente e como acontece que existe

precisamente neste instante.

Pode-se comparar o tempo a uma circunferéncia que gira



continuamente; a metade que sempre desce seria o passado, e a que
sempre sobe, o futuro; ao alto, o ponto indivisivel que encontra a
tangente seria 0 presente que nao tem dimensdes; como a tangente
nao é arrastada pelo giro, assim permanece imével o presente, ponto
de contato entre o objeto, com a sua forma do tempo, e o sujeito que
nao tem forma, pois que é a condicao de tudo o que pode ser
conhecido, sem que possa ele mesmo ser conhecido. Poderia ainda
comparar-se o tempo a um rio impetuoso e o presente a uma barreira
contra a qual o rio se frange sem poder, todavia, arrasta-la consigo. A
vontade como coisa em si, € tao pouco submissa ao principio de razao,
guanto o sujeito do conhecimento, que de certo modo, vem a ser,
enfim, a vontade ou a sua representacao; e da mesma maneira pela
qual a vida, o fendmeno, é assegurado a vontade, assim lhe é
assegurado o presente, Unica forma da vida real. Nao devemos, por
conseqguinte, investigar do passado, antes da vida, nem do futuro,
depois da morte: devemos reconhecer que o presente é a Unica forma
sob a qual a vontade se aparece a si mesma: [4] esta forma nao |lhe
faltara nunca, e nunca decerto vira a falecer-lhe. Quem ama a vida
como é, quem a afirma com todo o poder, pode, com toda a seguranca,
considera-la infinita e afastar o pavor da morte com uma ilusao que lhe
faz temer sem razao a possibilidade de perder algum dia a posse do
presente e que lhe acena com a imagem falaz dum tempo que nao teria
presente. Essa ilusdo em relacdo ao tempo, é 0 mesmo que em relagao
ao espaco, € essa outra ilusao em virtude da qual cada um imagina

estar no alto o ponto por si ocupado sobre o globo terrestre, enquanto



tudo o mais estaria embaixo: assim, igualmente cada um liga o
presente a sua propria individualidade, imaginando que com ela todo o
presente desaparece e que dele ficam entdao o passado e o futuro
despojados. Mas como em nosso globo, o alto se encontra em qualquer
ponto, assim o presente é a forma de toda vida: temer a morte porque
nos tira o presente nao é mais razoavel do que ter medo de cair do
globo terrestre tendo a fortuna de se |he achar no alto, no momento
atual. A objetivacao da vontade tem por forma necessaria o presente,
ponto indivisivel que talha o tempo prolongando-se ao infinito nas duas
direces e que permanece imoével, tal como um eterno meio-dia que
nenhuma noite apagasse, ou como o Sol real que brilha,
continuamente, conquanto nos pareca que imerge no seio da noite:
temer a morte como destruicdo é como se o Sol no crepusculo
exclamasse, gemendo: “Ai de mim que vou perder-me numa noite
eterna!”. [5] Mas, vice-versa, também o contrario é verdadeiro: aquele
que, oprimido pelo peso da vida, e embora a amando e afirmando-a lhe
teme as dores e, sobretudo, nao quer suportar por mais tempo o triste
destino que lhe toca, em vao espera encontrar a libertacao na morte e
salvar-se com o suicidio: o porto que Ihe oferece o Orco, escuro e
gelado, cuja calma o atrai, nao € mais que uma vazia miragem. A Terra
gira incessantemente do dia para a noite; o individuo morre: mas o Sol
arde sem trégua e o meio-dia € eterno. A vontade de viver esta certa de
viver: a forma da vida é um presente sem fim; e pouco importa que 0s
individuos, fendbmenos da Ideia, nascam e morram como sonhos

fugazes. O suicidio, portanto, desde ja nos aparece como um ato in(til e



porventura insensato: na sequéncia das nossas consideracdes ha-de se

nos apresentar sob um aspecto ainda mais desfavoravel.

Mudam os dogmas e é falaz o0 nosso saber, mas a natureza nao se
engana jamais: o seu passo é seguro e ela ndo o esconde. Tudo nela é
completo e ela efetivamente é completa em tudo. A natureza tem o seu
centro em cada ser animado: o animal encontrou com seguranca o
caminho para entrar na existéncia, como com seguranga o encontrara
para sair dela: nesse entretempo vive sem temor da destruicao e sem
cuidados na consciéncia de ser a prdpria natureza e como ela
imperecivel. 0 homem, somente o0 homem, leva consigo a conviccao
abstrata da propria morte: mas, coisa estranha! Tal conviccao nao o
inquieta sendo a intervalos, quando alguma circunstancia Ihe evoca a
mente. A reflexao é quase importante contra a poderosa voz da
natureza. No homem, portanto, como no animal que nao pensa, reina
permanentemente esta seguranca, oriunda da consciéncia profunda de
ser ele préprio a natureza e o mundo; o que impede que o sentimento
duma morte inevitavel e sempre iminente o torture de modo demasiado
vivaz, enquanto |lhe permite levar avante tranquilamente a vida, como
se esta nunca tivesse que cessar; isto chega até mesmo a tal ponto,
que se poderia afirmar que nenhum homem possui a conviccao real e
viva de que tem de morrer; sem o que nao poderia subsistir uma
diferenca tdo grande entre o seu estado habitual de espirito e o dum
condenado a morte: cada um possui, a bem dizer, esta certeza in
abstracto e em teoria, mas cada um a pde de parte, como se costuma

fazer com muitas verdades tedricas que nao encontram aplicacao



pratica, e nao lhe dd nunca acesso na sua consciéncia vivente. Para
quem estuda atentamente tal disposicao especial ao homem, é claro
que nem o habito, nem a resignacao se revelam suficientes para
explica-la e que deste fato, a verdadeira fonte, bem mais intima, é
aquela que acabamos de indicar. Isto, alias, nos explica como sucede
que o dogma duma continuacao qualquer do individuo depois da morte
existiu sempre, e foi tido em grande consideracao junto de todos os
povos, ainda que as provas sobre as quais se apoia devam ter sido
sempre muito insuficientes, enquanto as da tese contraria sdo fortes e
numerosas: antes, esta Ultima pode em rigor dispensar provas, por isso
gue o senso comum a reconhece como um fato que vem melhor
corroborar a certeza de que a natureza nao mente nem se engana
jamais, e que mostra franca e ingenuamente o que é e o que faz e que
somos nos que velamos tudo isto com as nossas ilusdes, com a
finalidade de lhe dar uma interpretacao no sentido que melhor

convenha aos horizontes limitados do nosso espirito.

Vimos assim, claramente, ndao ser senao o fendomeno individual da
vontade o que principia e acaba no tempo, enquanto ndo concerne a
vontade como coisa em si, nem ao correlativo de todo objeto, o sujeito
cognoscente e jamais conhecido; vimos, também, que a vontade de
viver é sempre assegurada a vida: — mas estas reflexdes nada tém
com os dogmas da perpetuidade ora vindos em questao. Porque a
vontade considerada como a coisa em si, € 0 puro sujeito cognoscente,
olho eterno do mundo, que existem ambos fora do tempo, nao

conhecem um melhor que o outro, a permanéncia e a destruicao que



sao condicdes temporais. Assim, o egoismo do individuo (este
fendmeno particular da vontade, esclarecido pelo sujeito do
conhecimento) ndo podera colher nos horizontes que acabei de expor,
alimento nem conforto para o seu desejo de durar indefinidamente,
como também nao os poderia colher na certeza de que depois da sua
morte o resto do mundo continuara a existir; 0 que € a expressao do
mesmo modo de ver, mas dum ponto de vista objetivo e, portanto,
atinente ao tempo. Por isso que, se é constante que o individuo perece
unicamente como fendOmeno; e como coisa em si, é independente do
tempo, a saber, eterno, por outro lado, € sempre como fendbmeno que é
distinto dos outros objetos; como coisa em si é a vontade que se
manifesta por toda parte; a morte apenas vem dissipar a ilusao que
separa a sua consciéncia da consciéncia universal: eis aqui, portanto, a
perpetuidade. A isencao da morte, atributo exclusivo da coisa em si,
coincide como fendbmeno com a duracao do remanescente do mundo
exterior. [6] A consciéncia profunda, mas em estado de simples
sentimento, daquilo que acabamos de elevar ao estado de nocao
distinta, preserva, como dissemos, o préprio ser dotado de razao de ver
a sua existéncia envenenada pelo pensamento da morte; é o que
efetivamente lhe da essa coragem de viver que sustenta tudo o que
vive e que o faz prosseguir galhardamente avante como se a morte nao
existisse, ao menos por todo o tempo em que ele ama e procura a vida;
0 que nao impede, contudo, que quando a morte se lhe apresenta em
realidade, ou mesmo somente na imaginacao, e ele tenha de fita-la face

a face, nao seja dominado pelo medo e nao procure por todos 0s meios



salvar a prépria vida. Por isso mesmo que, se a sua inteligéncia,
enquanto era dirigida sobre a vida como vida, devia reconhecer nela a
eternidade, quando a morte se Ilhe apresenta deve reconhecé-la por
aquilo que é, a saber, pelo fim natural do homem natural. O que
tememos na morte nao é a dor, porque, por um lado a dor existe
evidentemente, deste outro lado da morte, ou inversamente,
preferimos frequentemente suportar os mais cruéis sofrimentos para
subtrair-nos um instante que seja a uma morte que todavia seria pronta
e facil. A morte e a dor sdo, portanto, aos nossos olhos, dois males
distintos: o que tememos na morte é efetivamente a destruicao do
individuo porque estamos sob essa forma em que ela se nos apresenta
abertamente; e como o individuo é a vontade de viver em qualquer
objetivacao, todo o seu ser se rebela contra a morte. Mas onde nos
falha o sentimento, vem a razao que vence em grande parte estas
impressdes penosas, elevando-nos a um ponto de vista donde
possamos compreender o geral no lugar do particular. Um
conhecimento filoséfico da esséncia do mundo, uma vez atingido o
ponto a que chegamos, mesmo sem ir mais adiante, poderia ajudar o
homem a vencer os terrores da morte, e isto na proporcao em que nele
a reflexao dominasse o sentimento imediato. Um homem que estivesse
fortemente penetrado pela verdade que estabeleci, mas que, ou por
experiéncia prépria, ou por capacidade superior da mente, nao
estivesse em estado de reconhecer que o fato da vida é um continuo
sofrimento; que, ao contrario, estivesse satisfeito com a vida e se

encontrasse nela perfeitamente a vontade e que refletindo a sangue-



frio desejasse que a vida Ihe durasse indefinidamente ou recomecasse
incessantemente; um homem, enfim, que possuisse suficientemente o
ardor da vida para pagar-lhe as alegrias ao preco das moléstias e dos
tormentos aos quais esta sujeita, esse “pousaria com pé seguro sobre o
solo bem batido da eterna maquina rotunda” e nao teria coisa alguma a
temer: munido da consciéncia que Ihe infundimos, com vista indiferente
veria chegar a morte sobre as asas do tempo; fita-la-ia qual miragem
mentirosa, qual impotente fantasma, feito para espantar os débeis, mas
que nao tem poder sobre qguem sabe que é aguela mesma vontade de
que o mundo inteiro é a objetivacao ou a cépia, sobre quem sabe que
para sempre |Ihe foi assegurada a vida, como também o presente, forma
real e Unica do fend6meno da vontade; nenhum passado e nenhum
futuro infinito em que ele nao existisse poderia intimida-lo, pois que ele
0s consideraria como vazia miragem, como o véu de Maya; a morte
sera tanto por ele temida, quanto a noite pelo Sol. Tal € o modo de ver
com que Krishna, no Bhagavat Gita, ensina a seu discipulo estreante,
Ardjuna, quando este, ao aspecto dos exércitos que estavam na
iminéncia de combater, é tomado de tristeza (quase como Xerxes) e
quer renunciar a luta para evitar a morte de tantos milhares de
homens: Krishna chega a convencé-lo, e desde entao a destruicao de
tantas existéncias nao mais o retém: da o sinal de combate. E também

0 que exprime o Prometeu de Goethe e especialmente quando diz:

Aqui serd a minha morada; aqui farei homens,
A minha imagem;

Raca que se parece comigo;



Fa-los-ei para o sofrimento, para as lagrimas,
Para a alegria e para o prazer,
E fa-los-ei a ndo te respeitarem

Como eu!

A este resultado igualmente conduziriam as filosofias de Giordano
Bruno e de Spinoza se os erros ou as imperfeicdes nao viessem turbar
ou enfraquecer a conviccao. Na filosofia de Bruno nao existe uma
verdadeira moral; a moral da filosofia de Spinoza nao ressalta com
efeito das suas doutrinas: conquanto bela e louvavel em si mesma, nao
se lhes atém sendo por meio de argumentos débeis e sofismas
palpaveis. Finalmente, é a este ponto de vista que teriam sido levadas
muitissimas pessoas se 0 seu conhecimento procedesse de par com a
sua vontade e fossem capazes de repelir qualquer ilusao a fim de
compreenderem perfeitamente a si mesmas. Porque este é, para o

conhecimento, o ponto de vista absoluto da afirmacao do querer-viver.

Entendamo-nos sobre a vontade que se afirma: inda que a sua
objetividade, isto €, a vida e o0 mundo, |he tenham feito conhecer
nitidamente e inteiramente sua prépria esséncia sob a forma de
representacao, tal conhecimento nao detém, todavia, o seu querer;
continua a desejar a vida como é e como aprendeu a conhecé-la; e do
modo como a queria, como por cego impulso, sem conhecé-la, assim
também a quer agora depois de a ter conhecido, como consciéncia e
reflexao. Eis a vontade que se afirma. O oposto, a negacao da vontade
de viver, tem lugar quando o conhecimento aniquila o seu querer; 0s

fendmenos isolados que reconhece nao agem mais sobre ela como



motivos para estimula-la; antes, na concepc¢do das Ideias que refletem
a sua prépria imagem e lhe ensinam a reconhecer a esséncia do
mundo, encontra um sedativo que a acalma e a leva a anular-se
livremente a si mesma. Estas nocoes, inteiramente novas e dificeis de
compreender, expressas sob formas gerais, tornar-se-ao, assim o
espero, bastante claras quando tiver exposto os fendmenos, ou antes,
neste caso, as acdes por cujo intermédio se manifestam; por um lado, a
afirmacao nos seus diferentes graus e por outro, a negacao. Sabido que
ambas derivam na verdade do mesmo conhecimento; nao de um
conhecimento abstrato que encontra expressao perfeita em palavras,
mas antes dum conhecimento vivo que se nao explica senao por meio
de fatos e da conduta do homem, independentemente de qualquer
dogma que |he possa ocupar a razao sob forma de nocdes abstratas.
Aqui meu escopo Unico é o de as expor a ambas e de procurar torna-las
bem compreendidas, sem as impor ou recomendar absolutamente uma
ou outra; o que seria alias tao absurdo quanto indtil, visto que a
vontade é em si, absolutamente livre, determina-se unicamente por si
mesma e nao conhece leis. Esta liberdade e a sua relacao com a
necessidade, eis 0 que devemos agora examinar e precisar com toda a
exatidao antes de proceder a quanto linhas acima expusemos;
devemos, além disso, apresentar sobre a vida, de que a afirmacdo ou a
negacao € 0 nosso problema, algumas consideragdes gerais inerentes a
vontade e aos objetos da vontade; tudo isto nos ajudara muito a
compreender na sua mais profunda esséncia o significado moral da

conduta que é o objeto do nosso estudo.



O presente trabalho, ja o disse, ndo é mais que o desenvolvimento dum
pensamento Unico; donde se segue que todas as suas partes tém entre
Si a mais estreita relacao; nao somente cada qual tem relacao
necessaria com a que lhe precede imediatamente e que se supde
conhecida pelo leitor, como é o caso para todas as obras de filosofia
que se compdem unicamente duma sequéncia de deducdes, mas cada
parte se liga também as outras admitindo-lhes o conhecimento: tal
método requer que o leitor retenha presente na meméria ndao apenas o
que precede imediatamente, como também tudo quanto até ali
precedeu, de maneira que possa conjugar o pensamento atual ao
pensamento anterior, qualquer que seja a distancia que os separe;
condicao que exige igualmente Platao, porquanto nos seus Dialogos, de
tao complicado processo, nao retoma a tese fundamental senao depois
de longos episddios, que servem contudo para mais esclarecer o seu
pensamento. Na presente obra, tal condicdo é obrigatéria, visto que o
meio que tinha para apresentar meu pensamento Unico era o de
decompd-lo e po-lo sob a forma de quatro consideracdes, forma que por
nada é essencial mas antes, artificial. Para expor e fazer compreender
mais facilmente o meu pensamento, distingui quatro pontos e tive o
cuidado de bem juntar, concatenando, a matéria igual e homogénea;
entretanto, a natureza do assunto nao admitia o0 caminho em linha reta,
como o admite a histéria, e me imp6s uma ordem mais complicada;
donde resulta a obrigacao de ler a minha obra muitas vezes, posto que
é este o Unico meio de aprender a engrenagem de cada uma das partes

com qualquer outra delas, e é entdo somente que, conquanto os quatro



livros mutuamente se esclarecem, o seu conjunto podera revelar-se

com toda a clareza.

NECESSIDADE DOS ATOS DA VONTADE

Que a vontade como tal seja livre, deriva do fato que, tal como a

consideramos, ela é a coisa em si, a substancia do fenémeno.

Este, como sabemos, é inteiramente submisso ao principio de razao nas
suas quatro categorias; e como sabemos também que ser necessario é
idéntico a ser efeito duma causa dada, que as duas nocles sao
reciprocas, daf resulta que tudo o que pertence ao fendbmeno, a saber,
tudo o que é objeto para o sujeito cognoscente como individuo,
constitui a causa por uma parte e, por outra, o efeito, que permanece
determinado necessariamente nesta Ultima qualidade e de nenhum

modo pode ser diverso daquilo que é.

Tudo quanto a natureza compreende, o conjunto dos seus fenémenos, é
absolutamente necessario e a necessidade de cada parte, de cada
fendmeno, de cada acontecimento pode ser demonstrada em qualquer
caso, desde que se possa encontrar a causa de que dependem como
duma consequéncia. Isto ndo oferece excecdes e resulta da autoridade
ilimitada do principio de razdo. Por outro lado, o mundo, em todos os
seus fendmenos, é objetividade da vontade, a qual, ndo sendo ela
prépria nem fendbmeno, nem representacao, nem objeto, mas a coisa

em si, ndo estd submetida ao principio de razdo que é a forma de



qualquer objeto: nao é, portanto, o efeito duma causa, nao é, por

conseguinte, necessaria; isto quer dizer que é livre.

O conceito de liberdade &, portanto, um conceito negativo, porque
contém, unicamente, a negacao da necessidade, isto é, a negacao da
relacao de efeito para causa, segundo o principio de razao.
Encontramos aqui, bem pronunciado, o nivelamento dum grande
contraste, a uniao da liberdade com a necessidade, de que tanto se tem
falado nos ultimos tempos e sobre o que nada se tem dito, que eu
saiba, de claro e de sensato. Qualquer coisa, como fenbmeno, como
objeto, é absolutamente necessaria: em si, essa é a vontade
inteiramente e eternamente livre. O fendmeno, o objeto, é
necessariamente e imutavelmente determinado na concatenacao das
causas e efeitos, que nao admite interrupcao de sorte alguma. Mas a
existéncia em geral deste objeto e 0 seu modo de existir, isto é, a Ideia
que se manifesta nele, ou, por outras palavras, o seu carater, é
fendmeno imediato da vontade! Esta sendo livre, esse objeto poderia,
efetivamente, nao existir, ou ser outro, original e essencialmente; mas
nesse caso, também toda a cadeia, de que é anel, e a qual é também
fendmeno da vontade, seria de todo diferente; mas, uma vez realizada,
esse objeto tomou na série de causas ou efeitos um lugar
necessariamente fixado e ja nao pode ser outro, como nao pode trocar,
nem sair da série, nem desaparecer. O homem é, como qualquer outra
parte da natureza, objetividade da vontade; por conseguinte, o que
acabamos de dizer aplica-se, igualmente, a ele. Como qualquer coisa na

natureza tem as suas forcas e as suas qualidades que contra uma ac¢ao



determinada reagem duma determinada maneira, e constituem o seu
carater, assim também o homem tem um carater, em virtude do qual
0s motivos lhe provocam os atos de necessidade. E por meio destes
atos que se manifesta o seu carater empirico, que revela a seu turno o
carater inteligivel, a vontade em si, de que ele é o fendbmeno
determinado. Mas o0 homem é o fend6meno mais perfeito da vontade: a
sua conservacao exigia que fosse assistido por uma inteligéncia de tal
sorte desenvolvida que fosse capaz de elevar-se até ao ponto de tornar-
se, na representacao, uma repeticao adequada da esséncia do mundo;
esta repeticao, este espelho que reflete 0 mundo é a concepcao das
Ideias: apreendemo-lo no livro terceiro. A vontade no homem pode,
portanto, chegar ao pleno conhecimento de si: pode conhecer
claramente e inteiramente a sua prépria esséncia tal qual se reflete no
mundo inteiro. O conhecimento projetado a este grau, da origem a arte,
como expus no livro terceiro. Mas a sequéncia das nossas
consideracdes nos mostrara também outro resultado: veremos que esta
faculdade, empregada pela vontade em estudar-se a si mesma,
permite-lhe afirmar-se ou negar-se no seu mais perfeito fenébmeno: de
modo que a liberdade, que doutra maneira sé pertence a coisa em si,
pode em tal caso manifestar-se também no fendmeno; e como essa lhe
suprime a esséncia enquanto o individuo continua a existir no tempo,
assim provoca o antagonismo do fendmeno consigo mesmo, criando
assim o estado de santidade ou de rendncia. Mas tudo isto s6 se nos
tornara compreensivel no fim do livro. Para 0 momento quero somente

expor aqui, de modo geral, que o homem se distingue de todos os



outros fendmenos da vontade, nisto que a liberdade, isto é, a qualidade
de nao depender do principio de razao, qualidade que pertence apenas
a coisa em si e que esta em contradicao com o fendmeno, pode
eventualmente surgir também neste Ultimo, onde se manifesta
fatalmente como uma contradicao do préprio fen6meno. Em tal sentido
se pode certamente dizer, que nao somente a vontade em si, mas
também o homem é livre, o que pode servir para distingui-lo de todos
0s outros seres. A sequéncia nos ensinara como se deve entender tudo
isto; do que nao vamos para 0 momento ocupar-nos. Por isso que, antes
de mais nada, devemos p6r a margem o erro que consiste em acreditar
que a conduta dum individuo determinado nao esteja submissa a
necessidade, isto €, que o poder do motivo seja menos positivo que o
poder da causa, ou duma conclusao extraida de premissas
estabelecidas. A liberdade da vontade como coisa em si, abstracao feita
do Unico caso excepcional acima recordado, ndo se transmite
diretamente ao fendbmeno, nem aquilo em que a vontade aparece mais
visivelmente, isto é, ao animal racional dotado dum carater individual,
por outras palavras: a pessoa humana. Esta nao é nunca livre, embora
seja o fendmeno da vontade livre, por isso que é precisamente um
fendbmeno ja determinado por essa vontade livre; submetendo-se a
forma de todo objeto, ou seja, ao principio de razao, ela desenvolve, é
verdade, a unidade da vontade em acdes inumeraveis, mas tal
pluralidade de acdes conserva o rigor de uma lei natural, por causa da
unidade extratemporanea dessa vontade em si. Ao mesmo tempo,

como é precisamente a mesma vontade livre que se mostra na pessoa



e em toda a conduta humana, a que se refere com uma nocao a sua

Q-

definicao, assim, cada acao isolada deve ser também atribuida

Q-

vontade livre, e assim, sempre como livre, a vontade se apresenta
consciéncia, de primeira vista: eis pois, e ja o dissemos no livro
segundo, por que razao qualquer homem, a priori (quer dizer aqui, por
um sentimento primitivo) se cré livre em qualquer dos seus atos, no
sentido em que, em qualquer caso, acredita poder cumprir qualquer
acao: somente a posteriori, por meio da experiéncia e meditando sobre
ela, ele se apercebe de que seus atos resultam com inteira necessidade
do seu carater combinado com motivos. Eis ai como sucede que os
homens vulgares, até os mais incultos que nao ouvem senao o préprio
sentimento, sustentam calorosamente a perfeita liberdade de todas as
acoes isoladas, enquanto os grandes pensadores, e até as doutrinas
religiosas mais profundas, a negaram. Mas quando se chega a ser
compenetrado perfeitamente de que toda a esséncia do homem nao é
senao vontade, que o préprio homem nao é mais que um fené6meno
dessa vontade, que tal fendmeno tem o principio de razao — aqui lei de
motivacao — por forma necessaria e ja reconhecivel do ponto de vista
subjetivo, nao se pode duvidar da fatalidade da acao, dados que sejam
0 carater e os motivos, como nao se poderia duvidar de que no
triangulo a soma dos trés angulos é igual a duas retas. A necessidade
de qualquer ato da conduta foi com suficiéncia estabelecida por
Priestiey na sua Doctrine of Philosophical Necessty; mas foi Kant [7]
quem teve o mérito eminente de ter sido o primeiro a demonstrar nao

ser a necessidade incompativel com a liberdade da vontade em si, ou



seja, fora do fendmeno, fazendo revelar a diferenca entre o carater
inteligivel e o carater empirico: eu admito plenamente tal distingao, por
isso que o carater inteligivel é a vontade como coisa em si enquanto
aparece num grau determinado num individuo determinado, e o carater
empirico é o fendmeno tal como se manifesta no tempo por meio da
conduta do homem e no espaco por meio da sua propria corporizacao.
A melhor expressao para fazer compreender a sua relacdo é a que
adotei na dissertacao que serve de introducao a presente obra, onde eu
dizia que o carater inteligivel € um ato extratemporaneo da vontade,
conseguintemente indivisivel e invariavel, cujo fendmeno, desenvolvido
e multiplicado no tempo, no espaco e nas formas do principio de razao,
constitui o carater empirico que se revela experimentalmente no
conjunto da conduta e em toda a existéncia do individuo. Como a
arvore é o fendmeno, repetido sem pausa, dum s6 e mesmo germe que
tem a forma mais simples, cuja fibra, folhas, fustes, ramos e tronco
representam constante e visivel aglomeracao, assim também todas as
acdes do homem sao a manifestacao sempre renovada e que varia
ligeiramente s6 na forma do seu carater inteligivel; a indugao resultante
da soma das varias acdes nos da o seu carater empirico. Ademais, nao
pretendo repetir aqui, retocando-a, a inimitavel exposicao de Kant:

devo admitir que o leitor a conheca.

Em 1840 tratei a fundo e com todo o desenvolvimento, o importante
argumento do livre-arbitrio na minha monografia premiada: [8]
demonstrei especialmente donde nasce a ilusao pela qual se cré

descobrir na prépria consciéncia, como fato real, uma liberdade



absoluta da vontade, conhecida empiricamente, liberum arbitrium
indifferentiae: por isso que era precisamente sobre este ponto,
escolhido com muito critério, que estava posta a questdo para o
concurso. Recomendo-a, portanto, ao leitor como faco também com o
§10 da minha outra meméria de concurso sobre o fundamento da
moral: os dois trabalhos estao publicados e reunidos sob o titulo: “Os
Dois Problemas Fundamentais da Moral”. Por conseguinte suprimi na
presente edicao aquilo que sobre este ponto dizia na primeira, de modo
ainda muito incompleto, sobre a necessidade dos atos da vontade, e
substituo-lhe uma breve explicacao destinada a pér bem clara a ilusao
de que acima falava: tal explicacdo que pressupde o capitulo 19 do
volume segundo, nao podia conseguintemente ser dada na monografia

linhas acima recordada.

Sem contar com que do momento em que a vontade é a verdadeira
coisa em si, portanto, primaria e independente, os seus atos, ainda que
ja determinados, devem igualmente ser acompanhados na consciéncia
do sentimento da sua natureza primitiva e autbnoma — a aparéncia
duma liberdade empirica da vontade (em lugar duma liberdade
transcendental que efetivamente Ihe pertence), isto é, da liberdade das
acdes, uma por uma, resulta também da posicao separada e
subordinada do intelecto em relagao a vontade, de que tratamos no
capitulo 19, do 20 volume, principalmente no sobreverso 3. O intelecto,
com efeito, s6 é informado das decisdes da vontade a posteriori e
empiricamente. Nao possui, portanto, dados para saber qual sera essa

decisao em presenca duma escolha a fazer. Isto pela razao de nao ter



nenhum conhecimento do cardter inteligivel em virtude do qual,
estabelecidos os motivos, uma sé decisao & possivel e, por
consequéncia, necessaria; nao pode conhecer sendo o carater empirico
e isto em seguida por meio dos seus atos singulares. Parece, entao, ao
entendimento consciente (intelecto) que, apresentando-se tal caso,
duas resolucdes opostas seriam igualmente possiveis para a vontade. E
como se disséssemos que uma haste vertical, movida da posicdo do seu
equilibrio e oscilante, pode cair a direita ou a esquerda; este pode s0
tem sentido subjetivo e em realidade significa: enquanto nos sao
conhecidos os dados: porque objetivamente a direcao da queda é
necessariamente determinada apenas principia a oscilacao. O mesmo
sucede para a vontade individual: — sua decisao sé é determinada para
0 seu espectador, o intelecto; a indeterminacao é relativa e subjetiva,
ou seja, existe unicamente em relacao ao sujeito cognoscente; mas em
si e objetivamente, em presenca duma escolha a fazer a decisao é
imediatamente determinada e necessaria. Apenas a determina¢ao nao
chega ao nosso conhecimento senao por meio da decisao que a segue.
Ha, também, um meio para nos convencer empiricamente de que assim
vao as coisas: quando, por exemplo, nos encontramos diante duma
escolha importante e dificil, mas submetidos antes de tudo a uma
condicao, cuja realizacao nao veio ainda, de modo que para 0 momento
nada podemos fazer e devemos ficar passivos. Nao nos pomos entao a
refletir sobre o partido a tomar, antes que se realizem as circunstancias
que virao dar-nos a liberdade de acao e de decisao. Mui

frequentemente sucede que um dos partidos é recomendado pela



prudéncia e a razao, enquanto o outro é mais conforme a nossa
tendéncia imediata. Enquanto temos de permanecer inativos, toda a
preponderancia parece estar do lado da razdo; mas ja prevemos com
que forca o outro lado nos atraird quando chegar o momento de agir.
Até esse momento trabalhamos com o fim de nos inteirar dos motivos
que militam a favor de cada uma das alternativas: friamente pesamos o
pro e o contra, a fim de que tais motivos, chegado o momento, possam
agir com toda sua forca sobre a nossa vontade, e a fim de que um erro
do intelecto nao a induza a decidir-se diferentemente do que o faria se
tudo agisse de modo uniforme. E eis, pois, aqui toda a parte que o
intelecto assume em presenca duma escolha a fazer: nao pode senao
expor claramente as razoes respectivas. Com referéncia a decisao de
fato, o intelecto estda em expectativa passiva, e com a mesma febril
curiosidade como se se tratasse da decisdo duma vontade estranha. E,
portanto, muito bem compreensivel que do seu ponto de vista as duas
decisdes |he parecam igualmente possiveis: ora, aqui precisamente
estd o que constitui a ilusdo duma liberdade empirica da vontade. A
decisdo nao chega, é verdade, ao conhecimento do intelecto senao por
meio da experiéncia, como resultado final da questdao; mas ela nasce da
natureza intima, do carater inteligivel da vontade individual no seu
conflito com os motivos estabelecidos e por conseguinte com uma
absoluta necessidade. Em tudo isto o intelecto somente pode
esclarecer, quando seja possivel e de cada lado, a natureza dos
motivos; mas nao pode determinar a vontade mesma, por isso que, nao

somente nao lhe é dado de modo algum chegar até ela, mas também,



como ja o vimos, a vontade é para ele efetivamente incompreensivel.

Se nas mesmas circunstancias o homem pudesse agir uma vez dum
modo e outra vez de outro, seria preciso que no intervalo a sua vontade
tivesse podido modificar-se: o que suporia que ela existisse no tempo,
no qual somente é possivel uma mudanga; mas entao, de duas uma: ou
a vontade nao é senao fendOmeno, ou entao o tempo é um atributo da
coisa em si. Com o que vemos que a discussao acerca da liberdade de
cada acao, acerca do liberum arbitrium indifferentiae verte em
realidade sobre a questao de saber se a vontade existe no tempo, ou
nao. Se, como ensina Kant, e como resulta necessariamente de quanto
expus, a vontade é a coisa em si, posta fora do tempo e de qualquer
forma do principio de razao, segue-se nao somente que o homem nas
mesmas condi¢cdes deve agir da mesma maneira e que qualquer acao
ma é segura garantia duma infinidade de outras mdas acdes que o
individuo deve cometer e que nao pode subtrair-se a cometé-las; mas
também, como o diz Kant, se o carater empirico e os motivos pudessem
ser plenamente conhecidos, seria facil calcular antes no homem a
conduta que seguira, como se calcula um eclipse de Sol ou de Lua. O
carater é tao consequente quanto a natureza: todas as acdes, uma a
uma, se cumprem em harmonia com o carater, precisamente como
todos os fend6menos se realizam de acordo com a sua lei natural: a
causa, no segundo caso, e 0s motivos, no primeiro, nao sao mais que
causas ocasionais, como o demonstrei no livro segundo. A vontade, de
que toda a esséncia e a existéncia humana sao a mera manifestacao,

nao pode desmentir-se nos casos isolados e, o que o homem quer no



total, deve sempre queré-lo também no pormenor.

Esta hipotese duma liberdade empirica da vontade, dum livre-arbitrio
de indiferenca, esta intimamente ligada ao fato de ter posto a esséncia
do homem numa alma que originariamente seria um ser cognoscente,
ou melhor ainda, um ser pensante abstratamente e que chegaria
somente de segunda mao e como de consequéncia a fazer-se um ser
volitivo, dando assim a vontade uma natureza secundaria, enquanto ao
contrario, em realidade é secundario o conhecimento. A vontade foi
também considerada como um modo do pensamento e identificada
com a faculdade de julgar (juizo), especialmente nos sistemas de
Descartes e de Spinoza. De acordo com este modo de ver, todo homem
se teria tornado o que é, em seguida ao seu conhecimento: — ele vem
ao mundo como um zero moral; conhece entao as coisas ca de baixo e
se decide em seqguida a ser tal ou qual outro, a conduzir-se de tal ou
qual modo; poderia muitissimo bem, adquirindo novos conhecimentos,
adotar nova conduta, tornar-se, portanto, outro homem. Além do que,
com esta teoria ele comecaria por conhecer que uma coisa é boa e por
iSso a quereria: enquanto, ao contrario, primeiramente a quer e depois
é que a qualifica de boa. Com efeito, do mundo mesmo da minha teoria
ressalta que o primeiro modo de ver é o transtorno completo da
verdadeira relagao. O primordial, o primitivo sim é que é a vontade;
mais tarde veio unir-se-lhe a inteligéncia, simples instrumento
pertencente ao fendmeno da vontade. Em consequéncia todo homem é
aquilo que é por meio da sua vontade e o seu carater é primitivo, pois

que o querer constitui a base do seu ser. Por meio do conhecimento que



se |he veio unir ele aprende, em curso da experiéncia, aquilo que é, ou
seja, aprende a conhecer o seu carater. Portanto se conhece em
consequéncia de sua vontade e conformemente a natureza dela
enquanto, na velha teoria, quer conseguintemente e conformemente ao
seu conhecimento. Segundo tal sistema, o0 homem s6 teria que refletir
como lhe agradaria melhor ser, e assim o seria: eis o seu livre-arbitrio. E
este em realidade consiste nisto que o ser humano é a sua prépria obra,
criada a luz do conhecimento. Quanto a mim, digo ao contrario, que ele
é a sua prépria obra antes de qualquer conhecimento, e que este veio
juntar-se-lhe para esclarecé-la. Nao pode jamais troca-lo: o que é, é
uma vez por todas, e o conhece depois. No outro sistema o homem

quer o que conhece; no meu, conhece o que quis.

Os gregos denominavam (C. g.) [9] o carater, e (C. g.) as suas
manifestacdes, ou seja, 0s costumes; ora, esta palavra deriva de habito;
eles a tinham escolhido com o fim de exprimir metafisicamente a

constancia do carater por meio da constancia do habito: (C. g.).

Da palavra ethos, ou seja, carater que vem de habito, deriva ética de
habituar-se, diz Aristoteles (Eth. magna, 1, 6, p. 1186; Eth. Eud. p.
1229; e Eth. Nic. p. 1103). Stobeu releva: “Os Estoicos, em verdade,
seguindo as doutrinas de Zenon, definem metaforicamente o carater
fonte da vida de que procedem as acdes especiais”, Il, Cap. 7. — Na
religiao crista, o dogma da predestinacao, consequéncia da eleicao a
graca e a desgraca (Epist. aos Romanos IX, 11-24), deriva

evidentemente da crenca segundo a qual o homem nao muda nunca,



que sua vida e sua conduta, isto é, o carater empirico, ndo sdo senao a
manifestacao do carater inteligivel, o desenvolvimento de disposicdes
decididas e invariaveis, ja reconheciveis na crianca, e que por
conseguinte a conduta é, por assim dizer, bem determinada desde o
nascimento, permanecendo nos tracos essenciais igual até ao fim.
Estou perfeitamente de acordo com tudo isto, mas acerca das
consequéncias resultantes da unidao destes pontos de vista tao justos,
com os dogmas que ja existiam na religiao judaica, e que deram origem
as maiores dificuldades, produzindo aquele inextricavel né goérdio em
torno do qual verte a maior parte das discussdes da Igreja — nao
assumo a tarefa de os defender, desde que o préprio apdstolo Paulo
nao o conseguiu no seu apdlogo do oleiro, por ele composto
especialmente com tal fim; e depois o resultado seria o que dizem os

seguintes versos:

Ela tem medo dos deuses,
A raca dos homens!

Ja que eles tém o poder
Nas suas maos eternas:

E podem usa-lo

Segundo o seu prazer.
(Goethe, Ifigénia, 4, 5)

Mas, em verdade, tais consideracdes sao estranhas ao nosso assunto.
Passemos, portanto, a coisas mais Uteis e examinemos a relacdo que

existe entre o carater e o conhecimento que lhe fornece todos os seus



motivos.

Os motivos, que constituem o que determina a manifestacao do
carater, a conduta, agem por intermédio do conhecimento: ora, o
conhecimento é modificavel; oscila frequentemente entre o erro e a
verdade, corrigindo-se em regra geral sempre maiormente no curso da
vida, mas em graus muito diferentes: donde se segue que a conduta
dum homem pode mudar de modo notavel, sem que se possa dali
reduzir a modificacdo do seu carater. O que o homem quer real e
principalmente, a tendéncia do seu ser intimo e a finalidade a que, por
conseguinte, tende, sao coisas que nenhuma influéncia externa,
nenhum ensinamento poderao, jamais, alterar: sem o que poderiamos
regenera-lo. Di-lo Séneca admiravelmente: “Velle non discitur” (nao se
aprende a querer), e dizendo-o prova que amava a verdade até mais
qgue o0s seus estoicos que ensinavam “poder a virtude ser aprendida”
(doceri posse virtutem). Os motivos somente podem, pelo exterior, agir
sobre a vontade. Mas nao podem nunca modifica-la, por isso que nao
tém poder sobre ela, sendo sob a condicao de ser ela precisamente tal
qual é. Tudo o que podemos fazer é, portanto, modificar a direcao das
suas aspiracdes, ou seja, leva-la a procurar o que nao cessara de
procurar, sobre uma vida diversa da que tinha até entdo levado. Como
0s ensinamentos, assim também um conhecimento mais perfeito,
portanto, uma influéncia externa podera fazé-la aprender que se
enganava nos meios, e podera também decidi-la a procurar por
caminhos diversos, ou a colocar sobre outro objeto, o escopo a que nao

cessa de mirar em virtude da sua natureza intima; mas nao se



conseguira fazé-la querer qualquer coisa absolutamente diversa do que
tenha querido sempre; isto é imutavel, porquanto é o que constitui a
vontade mesma, a qual seria, entdo, necessario suprimir. Por outro
lado, a modificacao possivel do conhecimento, logo, da conduta, vai tao
adiante que, ainda quando o escopo invariavel fosse, por exemplo, o
paraiso de Maomé, a vontade procuraria atingi-lo, ora no mundo real,
ora num mundo imaginario, e escolheria 0s seus meios em
consequéncia, recorrendo, no primeiro caso, a prudéncia, a forca ou a
fraude; no segundo a continéncia, a justica, a caridade ou a
peregrinacao a Meca. Mas a sua aspiracao nem por isso mudou, hem se
mudou ela mesma. Se a sua conduta de fato nos parece diferente em
épocas diversas, 0 seu querer, em compensagao, permaneceu

completamente o0 mesmo. Nao se aprende a querer, velle non discitur.

Para que os motivos ajam ndo basta a sua presenca; é também preciso
que sejam reconhecidos: — é por essa razao que, segundo a justa
expressao dos escoldsticos: causa finalis movet non secundum suum
esse reale; sed secundum esse cogitum (a acao da causa final nao
depende do que ela tem de ser real, mas da porcao do seu ser que é
conhecida). Por isso que, por exemplo, a respeito de certo homem se
ponha a baila a relacao entre o egoismo e a compaixao, ndo é
suficiente que ele possua riquezas e que veja a miséria alheia; urge que
saiba, igualmente, como pode servir-se das riqguezas nao somente para
si, mas também para os outros: também nao basta que se aperceba
das dores alheias, deve também saber o que é dor e o que é gozar.

Talvez nao soubesse ele tudo isto na primeira ocasiao, como na



segunda; e se, pois, em caso semelhante se conduz diferentemente,
sera apenas porque na parte relativa ao conhecimento, as
circunstancias em fundo sdo diversas, ainda que parecam idénticas ao
primeiro aspecto. Pelo mesmo modo em que a ignorancia das
circunstancias realmente existentes Ihes tolhe qualquer acao, assim
também, em compensacao, circunstancias de todo imaginarias podem
agir como a realidade, e isto ndo apenas no caso duma ilusdo Unica,
mas também de maneira geral e continua. Quando se chega, por
exemplo, a convencer um homem de que cada ato de beneficéncia Ihe
sera pago pelo céntuplo na vida futura, tal conviccao tera para ele o
valor e os efeitos duma letra de cambio perfeitamente segura e a longo
prazo e esse tal poderda, entao, dar por egoismo, como por egoismo
poderia também tomar, se tivesse uma conviccdo diferente. Mas ele
mesmo nao mudou: Velle non discitur. Esta poderosa influéncia do
conhecimento sobre a conduta, malgrado a imutabilidade da vontade,
faz com que o carater nao se desenvolva senao progressivamente, e
com que 0s seus varios atos nao se manifestem senao grau por grau.
Eis a razao pela qual ele nos parece diferente em cada idade da vida, e
uma juventude violenta e impetuosa podera ser sucedida por uma
virilidade repousada e calma. Contudo é especialmente o lado mau do
carater que o tempo faz ressaltar sob cores cada vez mais fortes: mas
ainda assim, algumas vezes o homem chega a refrear voluntariamente
paixdes a que se abandonava na juventude, e isto porque aprendeu a
conhecer os motivos contrarios. Eis por que em origem somos de todo

inocentes, o que significa que nem a nés, nem aos outros é notdria a



perversidade da nossa natureza: esta nao se patenteia em virtude dos
motivos, que sao conhecidos apenas com o tempo. Longe irlamos com
isto de nos conhecer a n6s mesmos, e nos vemos bem diferentes do

que criamos ser a priori: espantamo-nos frequentemente.

O arrependimento nao nasce nunca do que é a vontade (porquanto
seria impossivel), mas sim do que é o conhecimento, o qual se
modificou. Pelo que haja de essencial ou de especial que eu quis, devo
queré-lo ainda, porque sou eu mesmo esta vontade que se pds fora do
tempo e de qualquer modificagao. Assim, nao posso jamais arrepender-
me do que quis, senao do que fiz, por isso que, guiado por falsas
nocdes, fiz algo que nao era conforme a minha vontade. Cobrar o
conhecimento disto, quando a consciéncia se ajustou, eis ai o
arrependimento. E isto nao é verdade apenas no que se refere a
experiéncia da vida, a escolha dos meios e ao justo aprecamento do
escopo melhor adaptado a minha verdadeira vontade; é também
verdadeiro do lado puramente moral da conduta. Por exemplo, posso
ter agido com mais egoismo do que 0 comum ao meu carater, em
virtude de ter sido induzido em erro por uma ideia exagerada sobre a
necessidade em que eu mesmo me achava, ou sobre a astulcia, a
falsidade, a malvadez alheia, ou ainda por ter procedido com muita
precipitacao, ou seja, sem reflexao, deixando-me determinar nao pelos
motivos nitidamente reconhecidos in abstracto, mas por motivos de
simples intuicao, por impressao de momento, pela emocao que se |lhe
derivou e cuja forca foi tal, que me tolheu de certa guisa o uso da

razao; mas, ainda neste caso, o retorno a reflexao nao é mais que um



conhecimento, que se anunciard sempre por meio de esforgos
tendentes a reparar o passado do melhor modo possivel. Observamos,
todavia, que, com o fim de nos enganar a nés mesmos, preparamos as
vezes precipitacdes aparentes, que sao, no fundo, atos secretamente

premeditados.

Porque ndao ha pessoa que melhor enganemos e adulemos com
artificios sutis do que a nds mesmos. Mas pode suceder o contrario do
caso citado: demasiada confianca em outrem, ou ignorancia sobre o
valor relativo dos bens da vida, ou ainda algum dogma abstrato em que
ja ndo creia, podem decidir-me a agir menos egoisticamente do que o
que é conforme ao meu carater, e preparar, assim, um arrependimento
doutro género. O arrependimento, portanto, é sempre um
conhecimento mais preciso da relacao entre a acao e a intengao real.
Assim como a vontade, enquanto manifesta suas ideias somente no
espaco, ou seja, por simples configuracao, encontra o antagonismo da
matéria j& submissa ao poder de outras ideias, isto é, das forcas
naturais que raramente permitem a figura tendente a tornar-se visivel,
produzir-se perfeitamente clara e distinta, isto é, em toda a sua beleza,
assim também a vontade, quando se manifesta somente no tempo, ou
seja, por meio de atos, encontra um impedimento andalogo no
conhecimento que raramente Ihe fornece dados bem precisos, o que faz
com que a acao ndo chegue a corresponder inteiramente a vontade,
preparando assim o arrependimento. Repito, portanto, que o
arrependimento nasce sempre dum conhecimento retificado e nunca da

modificacdao impossivel da vontade. O remorso que produz um ato nao



é arrependimento; é a dor que faz provar o conhecimento de si mesmo
tomado em si, isto €, como vontade. Funda-se precisamente na
conviccao adquirida de que a vontade permaneceu sempre a mesma.
Se a vontade se tivesse modificado, se o remorso nao fosse senao
arrependimento, este se anularia a si préprio, visto que o passado nao
poderia acordar angustias na consciéncia, ja que seria a manifestacao
duma vontade que nao é mais a do arrependido. Na sequéncia desta

obra voltarei com mais pormenores sobre o remorso.

Esta influéncia que o conhecimento, na sua qualidade de agente
intermediario dos motivos, exerce nao sobre a vontade, mas sobre a
manifestacao desta por meio de atos, estabelece também a diferenca
principal entre a conduta do homem e a conduta do animal, e esta é a
razao por que seus modos de conhecimento diferem
consideravelmente, dum para outro. O animal, com efeito, nao tem
mais que representacdes intuitivas; o homem, em virtude da razao,
possui, para além, representacOes abstratas, nocdes. Se bem que os
motivos ajam com a mesma necessidade sobre o animal e sobre o
homem, é este Ultimo somente que tem o privilégio duma perfeita
determinacao eletiva, que frequentemente foi considerada como
constituinte da liberdade da vontade nas acdes, ainda que outra coisa
nao seja senao a possibilidade dum conflito que deve seguir até um
resultado definitivo entre muitos motivos, dos quais o mais forte
determina entdo necessariamente a volicao. Mas para isto é preciso
que os motivos hajam revestido a forma de conceitos, pois que nao é

senao por intermédio destes que uma verdadeira determinacao, isto &,



um aprecamento de motivos de conduta oposta, se torna possivel. O
animal sé tem escolha entre motivos presentes e visiveis; a escolha,
portanto, é restrita a esfera limitada da sua compreensao atual e
intuitiva. Por isso, somente nos animais a necessidade com que se
efetua a determinacdo da vontade por meio dos motivos, igual a do
efeito para a causa, pode manifestar-se visivel e diretamente, pelo que
0 observador tem sob os olhos de maneira imediata simultaneamente
0s motivos e seus efeitos; no homem, ao contrario, os motivos sao
quase sempre representacdes abstratas que o espectador ignora, e
além do que, a necessidade de acao deles se dissimula pelo mesmo
agente ativo, sob o seu conflito. Efetivamente ndo é senao in abstracto,
sob forma de juizos e de concatenac¢des de conclusdes, que multiplas
representacdes podem coexistir na consciéncia e reagir depois, umas
contra as outras, libertas de qualquer condicdao de tempo, até que a
mais enérgica venca e determine a vontade. Eis a perfeita
determinacao eletiva, ou faculdade deliberativa que 0 homem possui de
preferéncia ao animal, e que se lhe fez supor um livre-arbitrio porque se
supbs que o querer era um mero resultado de operacdes intelectuais,
que nao se fundava sobre nenhum impulso instintivo, enquanto em
realidade os motivos nao agem senao sobre a base e com a condicao
dum instinto bem determinado, o qual é no homem instinto individual,
por outras palavras, carater. Encontrar-se-a uma exposicao mais
pormenorizada de tal faculdade de deliberar e da diferenca que
estabelece na volicao consciente no homem e no animal, na obra: Os

Dois Problemas Fundamentais da Etica (1.2 edicdo, pag. 35, e seg.; Il ed.



pag. 34 e seqguintes); a essa leitura convido o leitor. Ademais, tal
faculdade de deliberacao, no homem, faz parte das coisas que lhe
tornam a existéncia infinitamente mais dolorosa que a do animal; por
isto que, em geral, as nossas maiores dores nao se encontram no
presente sob forma de representacdes intuitivas e de sensacdes
imediatas, mas sim na razao sob forma de nocdes abstratas, de
pensamentos que nos torturam, o que nao possui 0 animal que vive
somente no presente e, por conseguinte, num estado de descuidada

quietacao que devemos invejar-lhe.

O fato pelo qual, no homem, a faculdade de deliberacao depende da de
abstracao, e portanto também a faculdade de julgar depende da de
concluir, parece ter induzido Descartes e Spinoza a identificar as
decisdes da vontade com a faculdade de afirmar e de negar (Juizo): por
onde concluia Descartes que se devia atribuir a vontade, dotada
segundo ele da liberdade de indiferenca, também a culpa de qualquer
erro tedrico; Spinoza concluia ao contrario que os motivos determinam
a vontade precisamente como os principios determinam por
necessidade o juizo; [10] isto é exato e nos oferece o exemplo duma

conclusao verdadeira tirada de premissas falsas.

A diferenca que acabamos de fazer ressaltar entre 0 animal e 0 homem
quanto ao modo pelo qual os motivos agem sobre eles, exerce também
a maior influéncia sobre o seu ser em geral, e constitui o elemento
principal dessa diferenca profunda e muito aparente que lhes separa o

género de vida. O animal é sempre movido por alguma representacao



intuitiva. O homem, ao contrario, esforca-se continuamente por deixar a
margem tal maneira de motivacao e por deixar-se determinar
unicamente pelas representacdes abstratas; utiliza-se, assim, com a
maior vantagem do seu privilégio da razao, torna-se independente do
momento e, em lugar de escolher o prazer fugaz ou de fugir a dor
passageira, reflete nas suas consequéncias. Na maior parte dos casos,
salvo nas acdes insignificantes, nos determinam motivos abstratos,
meditados, e nao as impressdes da hora. Qualquer privacao isolada,
portanto, nos resulta bastante facil para o0 momento, mas qualquer
rendncia nos € sobremodo dificil; por isto que a primeira sé esta ligada
ao presente fugitivo, enquanto a segunda se estende ao futuro e
guarda consigo privacoes inumeraveis das quais é o equivalente. Por
consequéncia, a causa das nossas dores ou das nossas alegrias, nao
reside, de ordinario, na realidade presente, mas em pensamentos
abstratos; e sao estes que se nos tornam frequentemente molestos até
ao ponto de nos criar tormentos a cujo confronto todas as dores dos
animais sao insignificantes, pois que tais torturas morais nos impedem
as vezes de advertir até mesmo as nossas dores fisicas e pois que, sob
o império de sofrimentos intelectuais extremos, procuramos 0s
sofrimentos fisicos com o Unico fito de distrair a nossa atencao
daqueles para estes: razao pela qual vemos o0 homem dominado por
violenta dor moral, arrancar os cabelos, bater o peito, arranhar o rosto,
rolar por terra, meios violentos para distrair-se dalgum pensamento
tornado insuportavel. E igualmente porque os sofrimentos morais, como

0s mais fortes, nos tornam insensiveis aos sofrimentos fisicos, que o



suicidio se torna quase facil ao homem desesperado ou a quem se sinta
dilacerado por uma tristeza mérbida mesmo quando no estado anterior
de calma fisica ou moral este pensamento o tivesse feito recuar. Da
mesma maneira os afas ou as paixdes, que sao movimentos do
pensamento, consomem o0 corpo mais rapida e profundamente do que o
teriam feito os males fisicos. Com razao, portanto, diz Epiteto: ndo as
coisas por si mesmas perturbam o homem, mas a ideia que fazem
delas, e Séneca: nds temos sempre mais medos do que males, e
sofremos mais em ideia do que na realidade (Ep. 5). Eulenspiegel, que
ria na subida e chorava na descida, zombava assim, com muito
engenho, da natureza humana. Mas ha melhor: a crianca que se fere,
muitas vezes nao grita nem se lamenta de dor, sendao quando se lh'a
chora; deste modo, é o pensamento que se lhe acordou que a faz
chorar. Tais sao as imensas diferencas na maneira de agir e de viver
que derivam da diversidade entre o modo de conhecimento do homem
e o0 do animal. Além do que, a manifestacao do carater individual bem
nitido e decisivo que distingue o homem do animal, possuidor quase
que unicamente do carater da espécie, tem igualmente por condicao
esta escolha entre motivos diversos, escolha tornada possivel pelas
nocOes abstratas. Eis a razao por que, nao é senao quando houve
escolha preliminar, que as resolucdes, que diferem nos diversos
individuos, serdao a marca do carater individual variavel de homem para
homem: no animal, ao contrario, o ato nao tem por condi¢cao sendo a
existéncia duma impressao, suposto, bem entendido, que esta

constitua em geral um motivo para a espécie. Finalmente, no homem,



aos seus préprios olhos como aos alheios, somente a resolucado é o
signo auténtico do seu carater e nao o simples desejo. E a resolugao
nao se torna certa, tanto para si quanto para os outros, senao por meio
da acao. O desejo é simplesmente a consequéncia necessaria da
impressao atual, seja quando esta derive da excitacao externa, seja
quando derive da disposicao interna transitéria; € tdao necessario
diretamente e tao inconsiderado quanto a acao do animal e como esta,
efetivamente, exprime apenas o carater especifico e nao o individual,
quero dizer que manifesta o que seria capaz de fazer o homem em
geral e nao o individuo que deseja. Como a acao, enquanto € acao
humana, requer sempre uma certa premeditacdao; como além do mais,
o homem &, ordinariamente, senhor da sua razao, isto é, reflete, ou em
outros termos, se decide em virtude de motivos abstratos e meditados,
segue-se dai que nao ha mais que o ato executado que exprima a
maxima inteligivel da sua conduta, que seja o resultado da sua mais
intima vontade: a acao comparece como uma das letras da palavra que
desenha o seu carater empirico, que outra coisa nao é, mais que a
manifestacao no tempo, do seu carater inteligivel. Eis a razao por que,
quando o espirito nao é doentio, somente os atos e ndo os desejos
pesam na consciéncia. Isto porque eles representam, aos nossos olhos,
o espelho da nossa vontade. Quanto a essas acdes de que falamos
anteriormente, cometidas sem reflexao alguma no impeto cego duma
paixao, elas sao qualquer coisa de intermediario entre o simples desejo
e a resolucao: por isto um arrependimento sincero, um arrependimento

que se manifeste com fatos, pode cancela-las como ato falho, da



imagem da nossa vontade, ou seja, da nossa existéncia.

Faco notar, de passagem e a titulo de curioso confronto, que a relagao
entre o desejo e a acao tem uma analogia, de todo acidental, mas
perfeita, com a relacao que existe entre a distribuicao e a comunicacao

elétrica.

Como consequéncia do conjunto destas consideracdes sobre a
liberdade da vontade e sobre o que Ihe diz respeito, achamos que a
vontade, conquanto livre, onipotente até, tomada em si e fora da sua
manifestacdo, é determinada desde que se observa nesses fendmenos
individuais que esclarecem o conhecimento dos homens e nos animais,
por meio dos motivos contra os quais cada carater especial reage
regular e necessariamente e sempre do mesmo modo. Vemos, também,
que o homem, dotado dum conhecimento abstrato ou de razao, tem
sobre o animal a vantagem de possuir a faculdade de determinacao
eletiva; mas esta faculdade mesma faz dele um campo de batalha pelo
conflito dos motivos a cujo dominio ndao o subtrai todavia; ela é em
verdade a condicao que torna possivel a manifestacdao completa do
carater individual, mas nao se deve considera-la como constituinte do
livre-arbitrio para o individuo, ou como vontade liberta da lei da
causalidade por isto que, a necessidade da causalidade se aplica ao
homem como a qualquer outro fendmeno. Até aqui, € nao para além, se
estende a diferenca que a razao, ou conhecimento abstrato, cria entre a
volicao humana e a volicao do animal. Da-se, contudo, um fendmeno da

vontade bem diferente, impossivel no animal, que pode produzir-se no



homem, quando, rejeitado o conjunto do conhecimento das coisas
particulares, que € o modo de conhecer feito pelo principio de razao, e
elevando-se ao conhecimento das Ideias, a sua inteligéncia penetra o
principio de individuacao: chegado a este ponto torna-se possivel uma
real manifestacao de verdadeira liberdade da vontade, por cujo meio o
fendmeno se pde em certa contradicao consigo mesmo, contradicao
designada pela palavra negacao de si e que pode, em Ultima analise,
chegar até o aniquilamento da propria esséncia do fend6meno: tal
manifestacao particular, a Unica dirigida por um livre-arbitrio que se
produz no mesmo fendbmeno, nao pode ainda ser exposta de modo a
tornar-se bem compreensivel: faremos dela o objeto final das nossas

consideracoes.

Mas como tudo quanto expusemos até aqui nos da claramente
demonstrada a imutabilidade do carater empirico, que ndo é sendo o
desenvolvimento do carater inteligivel extratemporaneo, e assim
também a necessidade com que, do seu encontro com os motivos
derivam as nossas acoes, urge antes de mais nada por a margem uma
conclusao que dali se poderia facilmente tirar em proveito de mas
inclinacdes. Efetivamente, pois que o0 nosso carater é o
desenvolvimento no tempo de um ato voluntario que, existindo fora do
tempo, é indivisivel e invariavel: em outras palavras, é o
desenvolvimento do carater inteligivel, por cujo meio tudo quanto ha de
essencial em nossa existéncia, ou seja, o seu conteddo moral, é
determinado de modo invariavel e deve conseguintemente exprimir-se

no seu fendmeno, constituido pelo carater empirico, enquanto o que ha



de nao-essencial em tal fenbmeno, a forma externa da nossa
existéncia, depende do aspecto sob o qual se apresentam os motivos —
se poderia concluir que seria trabalho perdido cansar-se a corrigir o
proprio carater ou a resistir ao poder das mas inclinacdes, e que o
melhor partido a tomar seria resignar-se ao que nao se pode mudar e
ceder logo a qualquer tendéncia, ainda que ma. Mas com tal questao
sucede como com a teoria da fatalidade e da consequéncia que se lhe
extrai, chamada em nossos dias de fatalismo oriental. Cicero, no seu
livro, De Fato (cad. 12 e 13), apresenta a boa refutacao que, segundo

se diz, foi dada por Chrysippo.

De fato, ainda que tudo possa ser considerado como irrevogavelmente
estabelecido “a priori” pela sorte, esta ndao o é, contudo, senao em
virtude do concatenamento das causas. Em nenhum caso, portanto,
pode ter sido estabelecido que nasca um efeito sem causa. O
acontecimento nao é premeditado pura e simplesmente, mas sim como
resultado de causas anteriores: a sorte nao decide apenas o resultado
mas também as circunstancias de que depende. Por conseguinte, se 0s
meios nao se produzirem, evidentemente ndo se produzira o resultado;
as duas eventualidades estao submissas as decisdes da sorte, mas nds

nao o sabemos senao posteriormente.

Assim como é em virtude da sorte, isto €, do concatenamento sem fim
das causas que sucede qualquer acontecimento, assim também as
nossas acdes se cumprem sempre de conformidade com 0 nosso

carater inteligivel: mas assim como nao conhecemos anteriormente o



destino, assim também nao conhecemos “a priori” o carater; somente
“a posteriori”, por experiéncia, aprendemos a nos conhecer a nos
mesmos e aos outros. Se 0 nosso carater inteligivel é feito de modo que
nao possamos tomar uma boa resolucao senao depois de prolongada
luta contra alguma tendéncia ma, é preciso que tal luta a preceda e sé
temos a esperar pelo éxito. As reflexdes sobre a invariabilidade do
carater, sobre a fonte Unica donde emanam todas as nossas acdes, nao
devem levar-nos a pressagiar em favor duma parte ou doutra, sobre a
decisdo a que nos conduzira o carater: é pela resolucao que lhe
derivara que conheceremos a natureza de que somos compostos e
poderemos contemplar-nos no espelho das nossas acdes. Isto nos
explica a satisfacao ou a angustia de animo com que volvemos
mentalmente para o curso de nossa vida: nao nascem tais sentimentos
porque os atos do passado subsistam ainda: esses sucederam, foram e
ja ndo sdo; o que lhes da a nossos olhos tao alta importancia, é o seu
significado, € o serem a imagem do carater, o espelho da vontade a que
nao podemos deitar os olhos sem ver o nosso eu mais intimo, sem
reconhecer a substancia da nossa vontade. Como antecipadamente
nada conhecemos de tudo isto, como nao o aprendemos senao mais
tarde, toca-nos trabalhar ou lutar durante a nossa existéncia no tempo,
a fim de que o quadro que resultar de nossos atos seja de natureza a
confortar-nos e nao a inquietar-nos. Quanto ao significado dessa
inquietude ou dessa ansiedade de animo, mais adiante o estudaremos,
como ja o disse, alias. Mas em compensacao, eis o lugar para expor a

consideracao seguinte que posso apresentar isolada.



Ao lado do carater inteligivel e do carater empirico, um terceiro existe,
diferente de ambos, de que temos que tratar aqui; é esse o carater
adquirido que sé se obtém no curso da vida, por meio das relagées com
0 mundo; é a ele que se fala quando se louva a alguém o ter carater ou
quando se lamenta a sua falta. Na verdade poderia crer-se que, desde
que o carater empirico, fendmeno do carater inteligivel, é invariavel e
consequente consigo mesmo como qualquer fendmeno natural,
também o homem deveria parecer sempre semelhante a si préprio e
permanecer consequente, e que nao teria necessidade de criar
artificialmente um novo carater, com a experiéncia e com a meditacao.
Entretanto, nao é assim, e, embora permanecamos sempre 0s mesmos,
nem sempre chegamos a nos compreender a n6s mesmos; antes, com
muita frequéncia nos desconhecemos até que tenhamos adquirido certo
grau do verdadeiro conhecimento de nds mesmos. O carater empirico,
simples instinto natural, é em si desprovido da razao: suas préprias
manifestacdes sao impedidas pela razao e isto tanto mais quanto
melhor é o homem dotado de reflexdao e de forca intelectual. Por isso
que suas faculdades Ihe apresentam sem tréguas aquilo que pertence
ao homem em geral como carater da espécie e o que lhe é possivel
como querer e como agir. O que lhe agrava a dificuldade de reconhecer
aquilo que, no meio de tudo isto, em virtude da sua individualidade,
quer e pode exclusivamente. Encontra em si disposicdes para todas as
aspiracdes e para todas as forcas, tdao diversas e proéprias a
humanidade; mas sem o auxilio da experiéncia nao pode conhecer

claramente o grau de energia que elas tém na sua individualidade: e



ainda que se entregue somente aos impulsos conformes ao seu carater,
sente, contudo, particularmente em certos momentos e em certas
disposicdes uma tendéncia que o conduz a impulsos opostos, 0s quais
deve sufocar inteiramente se quer abandonar-se aos primeiros sem
obstaculo. Porque, tal como 0 nosso caminho material sobre a terra nao
é uma superficie mas uma linha, assim também na vida, quando
queremos apoderar-nos de alguma coisa e conserva-la, é preciso que
nos resignemos a abandonar uma imensidade de outras. Nao saber
resolver-se, estender, como as criancas nas feiras, a mao para tudo o
que na passagem nos tenta, é uma conduta absurda, é querer mudar
em superficie a linha da nossa vida: corremos entdo em ziguezague,
como fogos-fatuos erramos por aquém e acabamos com chegar a nada.
Tentemos outra comparacao: segundo a teoria do direito em Hobbes,
cada homem em origem possui um direito sobre todas as coisas, mas
este direito ndo é exclusivo; para que se torne tal sobre certas coisas, é
preciso que o homem renuncie ao resto, e em compensacao 0s outros
farao o mesmo em relacao ao que foi escolhido por ele; assim sucede
na vida, em que nao podemos perseguir seriamente e com esperancas
de éxito, qualquer aspiracao determinada, o prazer, a gldria, a riqueza,
a ciéncia, a arte ou a virtude, senao sob a condicdao de renunciar a
qualquer outra pretensao, de desistir de quanto seja estranho ao
escopo de nossos esfor¢os. Eis por que o simples querer e poder nao
bastam por si mesmos; o homem deve também saber o que quer e
saber do que é capaz: entao somente dara prova de carater, entao

somente fara convenientemente quanto empreender.



Antes de chegar a este ponto, a despeito da coeréncia natural do
carater empirico, sera desprovido de carater e conquanto deva, em
suma, permanecer fiel a si mesmo e seguir o seu caminho, sera
arrastado pelo seu demoénio; e deste modo nao descrevera uma linha
perfeitamente reta, mas desigual e serpenteante; vacilara, desviar-se-a,
revolvera sobre seus passos e ha de semear arrependimentos e
dissabores: tudo isto porque vé, nas grandes como nas pequenas
coisas, tudo quanto esta no poder e ao alcance do homem em geral,
sem distinguir em tal confusao, o que é conforme a sua natureza, o que
pode empreender, como também o que pode dar-lhe prazer. Invejara
pessoas por posicdes e condicdes que convém ao carater delas e nao
ao seu e que o fariam porventura infeliz, que talvez Ihe tornariam
insuportavel a existéncia. Como o peixe ndo vive bem sendo na agua, o
passaro no ar e a toupeira sob a terra, assim também o homem nao se
sente a vontade sendao no ambiente que Ihe é apropriado: o ar das
cortes, por exemplo, nao é respiravel a todos. Por nao saber isto
suficientemente, mais de um individuo tentara infrutuosos esforcos; nos
pormenores fara violéncia ao seu proprio carater e devera ceder-lhe
ainda no seu todo: o que adquirir assim, penosamente e de modo
contrario a sua natureza, nao lhe trara prazer; ficara letra morta, o que
aprender em tais condicdes. Também no terreno moral, uma acao
demasiado nobre para o seu carater, acao que nao partir de um impulso
espontaneo, mas antes de algum conceito ou de algum dogma, perdera
0 seu mérito, mesmo a seus proprios olhos pelo arrependimento egoista

de que serd sucedida. Velle nou discitur. Quanto aos outros, desde que



a experiéncia nao nos haja convencido de inflexibilidade do carater,
imaginamos ingenuamente poder, com sabios conselhos, com suplicas
e instancias, com 0 nosso exemplo e com a nossa generosidade, reduzi-
los a correcao de seus maus habitos, a mudarem de conduta, a
modificarem o sentimento, talvez mesmo a desenvolverem as suas
faculdades: a nossa situacao para conosco mesmos é precisamente
igual. A experiéncia é que deve ensinar-nos o que queremos e o que
podemos: antes dela nds o ignoramos, somos, como se costuma dizer,
sem carater, e 0 mais das vezes, nos constrangem a que semeemos,
em nosso caminho, os asperos solavancos do mundo externo. Quando
chegamos, enfim, a saber tudo isto, ndés, como se diz comumente,
possuimos carater, o carater adquirido, o qual ndo € outra coisa senao o
conhecimento mais perfeito possivel da nossa individualidade; o
conhecimento abstrato, claro, portanto, das qualidades imutaveis do
nosso carater empirico e assim também do grau e da direcao do nosso
poder intelectual e fisico: por conseguinte, do conjunto de forcas e
fraquezas da nossa personalidade. Esta parte pessoal, imutavel em si,
que vinhamos até agora sustentando de modo desregrado, poderemos
doravante desempenhar com reflexao e método, cobrindo, sob guia de
nogoes fixas, as lacunas oriundas de fantasias e debilidades. A conduta,
que ja nos foi tracada pela natureza individual, baseia-se sobre
principios sempre claros, sempre presentes a nossa consciéncia, aos
quais nos conformamos com a mesma seguran¢a com que recitariamos
uma licao aprendida, sem nos deixar desviar pela influéncia passageira

do humor, ou pela impressao do momento, sem nos deixar embargar



pela amargura ou a docura de qualquer particularidade encontrada em
meio do caminho, sem hesitacdes, sem incertezas, sem incoeréncias.
Nao somos ja desses novicos que devem esperar, provar, tatear antes
de saber o que querem e o que podem: sabemo-lo ja e duma vez por
todas; quando nos encontramos em presenca duma escolha nao temos
senao que aplicar preceitos gerais a um caso particular e chegaremos
logo a uma decisao. Conhecedores da vontade geral, ja nos nao
deixamos induzir por disposicdes de humor ou por circunstancias
externas, a querer no particular aquilo que lhe é contrario no conjunto.
Conhecemos, ademais, o0 grau e a natureza da nossa forca e da nossa
fraqueza e deste modo evitaremos muitos males. Porque prazer nao
existe, a bem dizer, senao no emprego e no sentimento de nossas
forcas, e nao ha dor maior do que a percepcao da prépria fraqueza,
quando se tem necessidade de ser forte. Por conseguinte, apds ter
conhecido quais sao os nossos lados fortes e quais os débeis,
desenvolveremos as nossas disposicdes naturais mais argutas, as quais
aplicaremos sempre para as dire¢des em que foram Uteis e necessarias;
evitaremos absolutamente, ainda que tal devesse custar uma vitéria
sobre nds mesmos, tudo quanto estd fora de nossas faculdades nativas,
e nos guardaremos muito bem de empreender coisas cuja faléncia é
certa. Unicamente aquele que atingir este ponto, sera sempre,
inteiramente e com plena consciéncia, o homem que é; seu ego nao o
traird jamais, porque sabera sempre o que dele se pode esperar. Tal
homem provara nao poucas vezes a satisfacao de sentir-se forte; de

raro sofrerd a dor de ser chamado ao sentimento de suas fraquezas,



coisa que constitui uma humilhacao que provoca talvez as mais vivas
angustias do espirito; tal a humilhacao que faz com que se suporte mais
facilmente a certeza duma desgraca que a certeza duma inaptidao.
Quando possuimos a firme consciéncia da nossa forca e da nossa
fraqueza, nao tentaremos nunca fazer aparato de qualidades que nao
possuimos, nao jogaremos com moeda falsa, porquanto qualquer
trapaca dum tal género acaba sempre com fugir ao seu fim. O homem,
no seu todo, nada mais sendo que o fendmeno da vontade, nao pode,
na verdade, haver maior absurdo do que o querer-se deliberadamente
ser qualquer coisa que nao seja aquilo que se é: trata-se duma
contradicao direta da vontade consigo mesma. Imitar qualidades ou
particularidades alheias € coisa que traz vergonha muito maior do que
vestir-se de alheios trajos: constitui a declaracao de que nao se tem

valor préprio.

Conhecer as prdéprias tendéncias e as proprias qualidades de qualquer
sorte que sejam, e assim também os limites que ndo se podem
ultrapassar, eis, a tal respeito, 0 caminho mais seguro para chegarmos
a maior satisfacao possivel conosco mesmos. Porquanto o que sucede
conosco, é 0 mesmo que com 0s acontecimentos externos, quer dizer,
nao ha consolacdao mais eficaz do que a perfeita certeza duma
necessidade inflexivel. Nao nos tortura tanto uma desgraca que nos
golpeia, quanto o pensamento das circunstancias por cujo meio poderia
ter sido desviada; nada, portanto, contribui mais para nos acalmar do
que considerar todos 0s acontecimentos sob o ponto de vista da sua

necessidade, ou seja, como instrumento dum destino soberano, e a



desdita presente como a consequéncia dum concurso inevitavel de
circunstancias internas e externas: donde o fatalismo, fato por que, a
bem dizer, nem choramos, nem reclamamos, senao até ao ponto em
que esperamos agir assim sobre os outros, ou quando queremos
excitar-nos a esforcos supremos. Mas, criancas ou homens que
sejamos, bem sabemos resignar-nos, apenas consigamos ver

claramente que nada poderia mudar o que sucedeu:

Domando 0 nosso coragao No nNosso peito,
Visto que assim é o destino.
(Homero, lliada, 18,133)

Semelhamos elefantes prisioneiros que se debatem raivosamente por
alguns dias, mas que, enfim, reconhecida a inutilidade do furor, aceitam
com tranquilidade o jugo, para sempre domesticados. Fazemos como o
Rei Davi que, até ao instante em que o filho respirava, nao cessou de
implorar Jeova, mostrando-se desesperado, sem se dar mais cuidados
desde que o filho morreu. Pela mesma razao tanta gente suporta com
indiferenca tao grande séquito de males, por exemplo, deformidade,
miséria, baixa condicao, brutalidade, alojamento infecto; coisas de que
sofrem como de chagas cicatrizadas, unicamente porque sabem que
alguma necessidade interna ou externa nao Ihes permite muda-las em
nada, enquanto os mais afortunados nao compreendem como possa
alguém fazer frente a tantos males. Tal como para a necessidade
externa, coisa alguma nos reconcilia melhor com uma necessidade

interna, do que o reconhecé-la bem nitidamente. Desde que tenhamos



aprendido, uma vez por todas, a reconhecer perfeitamente nossas boas
e mas qualidades, nossas forcas e nossas debilidades, e desde que em
relacao com elas tenhamos ordenado nossa vida e tomado partido
sobre o que nos resulta inacessivel, desde entao fugiremos com
seguranca, desde que o permita nossa individualidade, a mais amarga
de todas as dores, ao descontentamento de nds mesmos, inevitavel
consequéncia da ignorancia ou da falsa opiniao sobre o0 nosso ego, bem
como da presuncao que dali deriva. Os seguintes versos de Ovidio
aplicam-se maravilhosamente bem a este amargo capitulo do

conhecimento de si mesmo.

Recomendamo-los:

Optimus ilie animi vindex laedentia pectus
Vincula qui rupit dedoluitque semel. [11

(Remedia amoris, 293)

Eis tudo sobre o carater adquirido; mais do que na ética propriamente
dita, tem ele importancia na vida social, mas o trato de tal assunto
encontra lugar ao lado do argumento sobre o carater inteligivel e o
carater empirico, onde o carater adquirido forma uma terceira espécie:
tivemos de estudar os dois primeiros com algumas particularidades, a
fim de chegar a compreender claramente como a vontade se acha
sujeita em todos os seus fendmenos a necessidade, enquanto em si

mesma € livre, ou antes, onipotente.



VIVER E SOFRER

Esta liberdade, esta onipoténcia, de que o conjunto no mundo visivel é
o fendbmeno, a manifestacdao, a imagem, desenvolvendo-se
progressivamente segundo as leis que comporta o mundo do
conhecimento, pode manifestar-se uma segunda vez, isto no seu
fendmeno mais perfeito, nesse fendbmeno donde saiu a consciéncia
completamente adequada da sua esséncia; essa nova manifestacao
pode cumprir-se por duas maneiras: ou, atingido que for, o0 sumo do
conhecimento ou da consciéncia de si, a vontade quer o mesmo que
queria cega e inconsciente, e, nesse caso, o0 conhecimento, particular
ou geral continua sempre a ser para ela um motivo; ou entao,
inversamente, o conhecimento torna-se um sedativo que faz calar-se e
anular qualquer querer. Eis a afirmacao ou a negacao do querer-viver
de que falamos anteriormente de modo geral: do ponto de vista do
individuo, nao se trata duma manifestacao particular a vontade, mas
sim duma manifestacao geral; nao interrompe, nem modifica o
desenvolvimento do carater e nao se exprime por atos singulares,
senao que se traduz de maneira viva, por meio da acentuacao cada vez
mais pronunciada, ou, contrariamente, por meio da modificacao de
qualquer conduta até entdo seguida, a maxima livremente adotada pela
vontade, tornada consciente. As consideracdes até aqui apresentadas
incidentalmente sobre a necessidade e sobre o carater, facilitaram e
iniciaram a exposicao mais compreensivel de toda esta matéria; tal

exposicdo, entretanto, ha de tornar-se ainda mais clara quando,



diferindo-a mais uma vez, tivermos retomado o fio do nosso estudo
sobre a vida mesma, porquanto a grande questao consiste exatamente
no querer ou no nao-querer-viver: conduziremos tal estudo de modo a
tentar o conhecimento em geral daquilo que pode ganhar, afirmando-se
a vontade, essa esséncia intima da vida universal; de que maneira e em
que medida tal afirmacao a satisfaca, se pode, contudo, satisfazé-la; em
breve examinaremos qual pode ser a sua condicao geral e essencial

neste mundo que lhe pertence sob todos os aspectos.

Antes de mais nada, peco ao leitor recordar-se da reflexao apresentada
no fim do segundo livro, quando procurdvamos o escopo que a vontade
tem em vista; em lugar duma resposta, fiz ver que a vontade, em todos
os graus do seu fendmeno, dos mais baixos aos mais altos, ndo tem
absolutamente nenhum escopo final, que aspira sempre, porque sua
esséncia é uma aspiracao perpétua que nenhum escopo atingido
consegue exaurir, que nao pode, portanto, ter satisfacao final, que os
obstaculos sé podem produzir suspensao, mas que em si, a vontade se
persegue ao infinito. Ja o constatamos para o mais simples dos
fendmenos naturais, para a gravidade, que ndo cessaria de funcionar e
de tender para um ponto central sem extensao, ainda mesmo que todo
0 universo se concentrasse numa Unica massa e ainda que a prépria
gravidade, com toda a matéria, se aniquilasse atingindo esse ponto.
Vemo-lo, igualmente, em todos os outros fendmenos simples da
natureza; o que € solido tende por fusao ou por dissolucao, ao estado
liquido, que é o Unico em que suas qualidades quimicas adquirem

liberdade de acao: a rigidez é um estado de prisao mantida pelo frio. A



matéria no estado liquido aspira a evaporacao, a que chega apenas
possa subtrair-se a pressao. Nao ha corpo sem afinidade, ou seja, sem
aspiracao, ou ainda, como se exprime Jacé Boehme, sem paixdes e sem
apetites. A eletricidade propaga ao infinito o seu autoantagonismo,
embora a massa terrestre |he absorva continuamente o efeito. O
galvanismo, por todo o tempo em que funciona a pilha, € igualmente
um ato sem escopo, sem trégua repetido, de discérdia e de
reconciliagao consigo mesmo. Também a vida da planta é uma
aspiracao continua a germinar através de formas gradualmente
progressivas, até ao momento em que o ponto final, o fruto, retorna ao
ponto inicial. E tudo isto se repete ao infinito sem que exista jamais um
escopo, sem que haja uma satisfacao final, sem que haja um instante
de repouso. Ao mesmo tempo podemos evocar a mente 0 que expus no
livro segundo e precisamente isto que, em tudo, as varias forcas
naturais e as formas organicas contendem com a matéria, em que
querem manifestar-se, porque cada uma delas nao possui senao aquilo
que tirou as outras, durando assim “ad-perpetuum” uma luta de vida e
de morte; da qual nasce exatamente a resisténcia pela qual essa
aspiracao, essa esséncia intima de tudo, ou é por todo modo
atravancada, ou age inutilmente, sem poder modificar a sua natureza,
persistindo em meio de mil tormentos, até que tal fendmeno pereca e

outros lhe tomem avidamente o lugar e a matéria.

Muito ha que aprendemos ser essa aspiracao, a substancia e o em si de
cada coisa, idéntica aquilo que se chama vontade, em nds, que somos

aqueles em quem ela se manifesta mais distintamente e a luz da



consciéncia mais perfeita. Quando surge um obstaculo entre ela e 0 seu
escopo momentaneo, chamamos a tal obstaculo sofrimento; seu bom
sucesso ao invés é o que chamamos satisfacdo, bem-estar, felicidade.
Podemos aplicar estes mesmos nomes aos fendmenos do mundo
inconsciente, mais débeis quanto ao grau, mas idénticos quanto a
natureza. Vemo-los, entao, a seu turno presas da dor e sem estavel
felicidade. Porquanto cada aspiracao nasce duma necessidade, dum
descontentamento com o préprio estado; existe, portanto, sofrimento
até que tal aspiracdo nao seja satisfeita; mas ndo existe satisfacao
duravel: esta nao é senao o ponto de partida duma nova aspiracao,
sempre embargada por toda maneira, sempre lutando, portanto,
sempre causa de dor: para ela jamais um escopo final, jamais para ela

um limite ou termo de sofrimento.

Mas aquilo que nao podemos descobrir na natureza inconsciente, senao
por meio da mais penetrante observacao e ao preco de grandes
fadigas, se nos mostra distintamente na natureza consciente, na vida
animal, cujo continuo sofrimento é facil de demonstrar-se. Porém, sem
retardar-nos nesse degrau intermediario, queremos chegar logo aquele
em que, esclarecido pela consciéncia mais luminosa, tudo se revela
com nitidez, seja dito a vida humana. Porquanto a medida que o
fendmeno da vontade se aperfeicoa, na mesma medida se torna o
sofrimento cada vez mais patente. Na planta em que ndo ha
sensibilidade, nao ha, portanto, nenhuma dor: os animais inferiores,
infusérios e radiados, ndao possuem certamente, senao um grau minimo

de sofrimento: igualmente nos insetos a faculdade de sentir e de sofrer



é bastante limitada; é como o perfeito sistema nervoso dos vertebrados
que essa faculdade atinge um grau elevadissimo e tanto mais elevado
quanto mais for a inteligéncia desenvolvida. A medida que o
conhecimento se torna mais claro e em que a consciéncia aumenta, 0
sofrimento cresce, chegando no homem ao grau supremo; e é neste
ponto tanto mais violento quanto melhor € o homem dotado da lucidez
de conhecimento, quanto mais é excelsa a sua inteligéncia: aquele em
quem esta o génio, é sempre aquele que maiormente sofre. Neste
sentido, isto é, como conhecimento em geral, e ndo como simples saber
abstrato, entendo e cito a sentenca do Eclesiastes: Qui auget scientiam,
auget dobrem (quem aumenta a sua ciéncia, aumenta também a sua
dor). — Tischbein, verdadeiramente pintor-fildsofo, ou filésofo-pintor,
exprimiu num desenho com representacdes maravilhosas e que
parecem falar, esta relacao exata entre o grau do conhecimento e o
grau do sofrimento. A parte superior do desenho mostra algumas
mulheres a quem foram os filhos roubados e que em varios grupos e
em atitudes diversas exprimem todos os graus da dor, da angustia, do
desespero materno; a parte inferior representa, amalgamadas e
dispostas do mesmo modo, ovelhas a que se tolheram os cordeirinhos:
cada cabeca, cada atitude humana do alto tem o seu encontro e a sua
analogia com os animais de baixo, deixando destarte perceber
claramente a relacao entre a dor possivel a uma consciéncia obtusa
como a dum animal, e a angustia violenta de que se torna capaz a

lucidez do conhecimento, a clareza da consciéncia.

Pelo que, alias, examinaremos qual possa ser na existéncia humana o



destino préprio e essencial da vontade. Cada um podera reencontrar a
analogia expressa com diferentes graduacfes, mas com mais
debilidade, na vida do animal, e convencer-se, também, por meio do

sofrimento dos animais de que, em esséncia, viver é sofrer.

CONTINUIDADE DA DOR

A vontade, em qualquer dos seus graus de objetivacao esclarecidos
pelo conhecimento, aparece sempre a si mesma como individuo.
Lancado na infinidade do espaco e do tempo, o individuo humano,
quantidade finita, imperceptivelmente pequena em confronto com as
outras duas, nao possui a vista dessas imensidades, uma existéncia
cujas condicOes sejam absolutas; sao-lhes relativos o quando e o onde,
porquanto sua duracao e sua situacao sao partes finitas, dum todo que
é infinito e ilimitado. Sua existéncia propriamente dita estd unicamente
no presente; e este foge sem trégua para o passado, sendo tal fuga um
caminho incessante para a destruicao, uma morte perpétua: abstracao
feita das consequéncias possiveis ao presente, bem como do
testemunho que traz sobre a natureza da vontade da qual é o cunho,
sua vida passada se encerra em definitivo; é morta e ja nao existe e
razoavelmente para o homem deveria ser indiferente que houvesse
sido repleta de tormentos ou de alegrias. Mas, em suas maos, 0
presente se volve constantemente passado; o futuro é de todo incerto e
sempre de fugitiva duracao. Portanto, ainda que nao a considerassemos

sendo sob a forma, a vida desse homem é uma continua reversao ao



passado, uma morte continua. Se a considerarmos agora sob a relacao
fisica, é evidente que, assim como o0 caminho nao € em realidade senao
uma sucessao de quedas evitadas, também nossa vida corpdrea nao é
senao uma morte incessantemente impedida, uma destruicao do nosso
corpo sempre retardada; enfim, a atividade do nosso espirito nao é
mais que um esforco constante para desviar o fastio. Cada sopro da
nossa respiracao afasta a morte que nos assalta; lutamos contra a
morte a cada segundo, e lutamos ainda com largos intervalos toda vez
gue nos alimentamos, que dormimos, que nos aquecemos etc. Mas a
morte é destinada, enfim, a vencer: porquanto nos tornamos sua
heranca desde que nascemos e ela nao faz mais que brincar com sua
presa antes de devora-la. Até 1a mantemos nossa vida com todo o
cuidado a fim de fazé-la durar o mais longamente possivel, tal como se
infla uma bolha de sabao o mais grandemente e longamente que se

possa, ainda que tenhamos a certeza de que esta sempre por estourar.

Se para a natureza ininteligente j& constatamos que sua esséncia é
uma aspiracao constante sem finalidade e sem trégua, o mesmo
constatamos com muito maior clareza no homem e no animal. Querer e
aspirar, eis toda a sua esséncia, estreitamente igual a uma sede que
nada pode mitigar. Mas a base de cada querer é uma falta, € uma
indigéncia, é a dor; pela sua origem, pela sua esséncia, o querer esta,
portanto, destinado a sofrer. Ainda que nao tivesse objetos a desejar,
uma satisfacao demasiado facil de subito lhos tolheria, € 0 homem
sentir-se-ia invadido por um vacuo espantoso e pelo fastio, em outros

termos, seu ser e sua existéncia se lhe tornariam um peso insuportavel.



A vida, portanto, oscila como um péndulo entre a dor e o tédio que sao,
de feito, os elementos que a constituem. Fato estranho que deveis
exprimir de maneira assaz estranha: depois de ter colocado no inferno
todas as dores e todos os suplicios, o homem nada encontrou para

colocar no paraiso, além do tédio.

Tais esforcos continuos que formam a esséncia de qualquer fenémeno
da vontade, quando ela galga os graus mais elevados da sua
objetivacao, encontram a sua razao de ser mais importante e mais
geral nesta circunstancia que ali a vontade se revela a si mesma sob
forma de corpo vivente que Ilhe ordena imperiosamente o nutri-lo: o que
da tanta forca a esta ordem é o fato de o corpo nao ser outra coisa
senao o querer-viver objetivado. Sendo o homem a mais perfeita
objetivacao desta vontade de viver, €, portanto, ao mesmo tempo, 0
mais necessitado de todos os seres; nao é de extremo a extremo senao
volicao e necessidades concretas, pode-se dizer mesmo, aglomerado de
mil necessidades. E, com tudo isto, encontra-se sobre a Terra,
abandonado a si mesmo, incerto de tudo, salvo da sua miséria e das
suas precisdes: isto faz com que de ordinario toda a sua vida seja
ocupada pelos cuidados reclamados pela manutencao duma existéncia
submetida a exigéncias tao pesadas e que, entretanto, renascem todos
os dias. A tais exigéncias, unem-se ainda as da propagacao da espécie.
Ao mesmo tempo, perigos de todo género o circundam por todo lado, e
obrigam-no a dilatar uma vigilancia de cada instante para evita-las. Nao
pode sequir sua estrada, senao com passo circunspecto, explorando os

arredores com olhares ansiosos, porque mil acasos e mil inimigos o



espreitam. Assim caminhava outrora no estado selvagem; e assim

caminha, ainda, na vida civilizada: para ele nao ha jamais seguranca:

Qualibus in tenebris vitae quantisque periclis
Degitur hoc aevi, quodcumque est! [12]

(Lucrécio, De rerum natura, Il, 15)

Destarte, para a maioria dos homens, a vida nao é senao uma luta pela
existéncia, com a certeza duma derrota final. Mas o que os faz
perseverar em tao penoso combate nao é tanto o amor da vida, quanto
o temor da morte que, sempre inevitavel, sempre a vista, pode a cada
instante rojar-se sobre eles. A prépria vida € um mar semeado de
escolhos e de abrolhos que o homem evita com prudéncia e cuidados
extremos, embora nao ignore que apenas lhe tenha escapado, cada
novo passo o aproxima dum naufragio bem diversamente formidavel,
dum naufragio total, inevitavel e irreparavel, da morte para a qual
navega diretamente; termo final da fatigante travessia, porto mais

terrivel que todos os escolhos evitados.

E importante notar logo aqui que, por um lado, as dores e os tormentos
da vida podem atingir facilmente tal proporcao de intensidade, que a
morte venha a tornar-se desejavel e que se recorra a ela
voluntariamente; e que, por outro lado, apenas a necessidade e a dor
deixem um momento de respiracao, sem duvida sobrevém logo o tédio,
e 0 homem se vé constrangido a recorrer a algum passatempo. O que
ocupa e mantém em atividade todos os viventes é o desejo de viver.

Mas uma vez assegurada a vida, ja nao sabem o que fazer dela: donde



o segundo motor que os faz agitar-se, é o desejo de aliviar-se do peso
da existéncia, de torna-lo menos sensivel, de matar o tempo, isto é, de
fugir ao tédio. Assim é que vemos todos aqueles que se puseram a
salvo da indigéncia e dos cuidados, depois de terem alijado o dorso de
qualquer outro peso, tornarem-se um peso para Si mesmos, €
considerarem como ganhas as horas que conseguiram fazer passar,
cada parcelazinha que lograram subtrair a essa mesma existéncia em
Cuja conservacao, mais longa possivel, punham até entao todos os
cuidados. O tédio nao é um mal pequenino, nem desprezivel: acaba por

dar ao contorno fisiondmico o cunho do desespero.

Por sua causa é que sucede que seres que tao pouco se amam como 0s
homens, se procuram, todavia, com ansiedade: o tédio se torna
portanto uma fonte de sociabilidade. Assim é que, por sabedoria
politica, se tomam contra o aborrecimento medidas publicas como
contra outras calamidades gerais, porque este flagelo, justamente como
0 seu extremo oposto, a fome, pode lancar os homens aos maiores
excessos: é preciso dar ao vulgo panem et circenses. O severo sistema
penitenciario de Filadélfia, que impde o isolamento e a inatividade, fez
do tédio um meio de punicao; é tao terrivel o suplicio que ja levou os
detidos ao suicidio. Se a miséria é o constante flagelo do povo, o tédio,
em compensacao, é o do alto mundo. Na vida burguesa o tédio é
representado pelo domingo e a miséria pelos outros seis dias da

S€émana.

A vida humana transcorre, portanto, toda inteira entre o querer e o



conquistar. O desejo, por sua natureza, é dor: a satisfacao bem cedo
traz a saciedade. O fim nao era mais que miragem: a posse |he tolhe o
prestigio; o desejo ou a necessidade novamente se apresentam sob
outra forma, que do contrario vem o nada, o vazio, o tédio, e contra isto
é tdo penosa a luta como contra a miséria. Quando o desejo e a sua
satisfacao se seguem a intervalos nem muito préximos nem muito
distantes, entao o sofrimento que trazem ambos é minimo e a
existéncia é a mais feliz. Porquanto o que se poderia denominar 0s mais
belos momentos, as alegrias mais puras da vida, precisamente e
unicamente porque nos tolhem a vida real e nos fazem espectadores
desinteressados, numa palavra, o conhecimento puro, despojado de
qualquer volicao, o prazer do belo, o prazer verdadeiro que da a arte,
tudo isto ndo é concedido sendo a pouquissimos, por motivo que para
tal se requerem disposicOes extremamente raras e que os préprios
privilegiados sé podem usufruir como sonhos fugazes; e além disso tal
superioridade de forca intelectual torna essas criaturas suscetiveis de
sentir a dor com uma intensidade de que nao sao capazes 0s seres
mediocres; dando-lhes também o isolamento em meio de criaturas que
tao pouco se lhes assemelham; pelo que se vé que nao falta a
compensacao. Os prazeres puramente intelectuais sao inacessiveis a
imensa maioria dos homens; quase incapazes de provar o prazer dado
pelo conhecimento puro, ficam reduzidos unicamente ao querer. Para
que um objeto consiga monopolizar-lhes a atencao e merecer-lhes o
interesse, é preciso, como bem o diz a palavra, que lhes estimule de

qualquer modo a vontade, ainda que nao seja senao por meio dalguma



relacdo longinqua ou possivel com ela; mas é preciso que nao falte a
vontade a sua parte, visto que a existéncia lhes consiste muito mais no
querer que no conhecer: acao e reacao constituem-lhes o Unico
elemento. Nas intimas coisas e nos fatos mais comezinhos podem
encontrar-se manifestacdes ingénuas de tal estado de espirito: por
exemplo, escreverao o proprio nome quando visitarem algum sitio
digno de ser visto, para reagir, assim, para influir, destarte, sobre o
lugar que lhes nao produziu impressao alguma; nao se contentarao
facilmente com o contemplar um animal raro e desconhecido; hao de
querer também instiga-lo, irrita-lo, fazer-lhe brincos e isto unicamente
para se darem o sentimento da acao ou da reacao; mas esta
necessidade de excitar a vontade se revela, de modo efetivamente
especial, na invencao do jogo de cartas e no prazer que ali encontram,

expressao verdadeira do lado miseravel da humanidade.

Mas, por mais que a natureza, por mais que a fortuna tenham podido
fazer pelo homem, o que quer que sejamos ou 0 que quer que

possuamos, da dor, esséncia da vida, nao nos libertamos:

Nessa altura o filho de Peleus gemia,
Os olhos levantados para o céu imenso.
(Homero, lliada, 21, 272)

E alhures:

Eu era filho de Jupiter, o filho de Kronos,

e, contudo, a dor de sentia era infinita.



(Homero, Odisséia, 11, 620)

Os esforcos continuos para alhear a dor nao tém outro resultado senao
o de transforma-la. Ela originariamente se manifesta como privacao,
necessidade, inquietacao pela manutencao da vida. E quando se tem
conseguido, o que alias é bem dificil, afastar a dor sob tal forma, eis
que se apresenta sob mil outras formas variantes com a idade e as
circunstancias: instinto sexual, amor apaixonado, ciime, inveja,
anglstia, ambicdo, avareza, doenca etc., etc. E se por fim nao
encontrar outras maneiras para introduzir-se, vira sob a triste e sombria
capa da saciedade e do tédio, contra os quais hao de provar-se entao,
todos os meios. Mas se lograrmos, finalmente, derrota-la também sob
tais formas, mui dificilmente se tera feito tal coisa sem Ihe abrir acesso
sob alguma das formas precedentes e entao a danca recomeca:

porquanto a vida de todo homem oscila entre a dor e o tédio.

Por triste que seja, essa perspectiva tem um lado para o qual quero
atrair a atencao, que pode vir a consolar-nos, ou antes, que pode munir-
nos duma estoica indiferenca em relagao as nossas penas. A rebelido
contra as desgracas nos vem, em grande parte, por vermos que sao
acidentais, isto é, produzidas por um concatenamento de causas que
facilmente poderia ter sido diferente. De ordinario, os males
absolutamente inevitaveis e gerais, como a velhice, a morte e outras
inUmeras misérias de toda hora, nao nos afligem em excesso. O que
acentua as desgracas é o reconhecer que as circunstancias que lhes

hao dado origem sobrevieram por acaso. Ora, pois que acabamos de



convencer-nos de que a dor, como dor, constitui a esséncia da vida, de
que € inevitavel, de que o que depende do acaso é unicamente a figura,
a forma sob a qual a dor se apresenta, de que o lugar que ocupa no
momento atual, uma vez livre, seria invadido por outra dor, ora exclusa,
de que por conseguinte o acaso, quanto ao fundo essencial, tem pouco
dominio sobre nés — é claro que tais reflexdes, se se nos tomassem
conviccdes sempre vivas, poderiam inspirar-nos grande dose de
ataraxia estoica e diminuir sobremodo a solicitude ansiosa com que
velamos 0 nosso bem-estar. Mas, de feito, para dominar a tal ponto a
dor, de que o sentimento é direto, urge um poder de raciocinio que nao

se encontrara sendo raramente, para nao dizer, nunca.

Demais, estas consideracoes sobre o fato de que a dor é inevitavel, de
que uma dor envolve sempre outra, de que o fim duma antiga atrai o
principio duma nova, poderiam levar-nos a emitir a hipétese, paradoxal
mas nao absurda, de que cada individuo possui no sofrimento a medida
essencial a seu ser, que uma vez fixada pela sua natureza, nao saberia
ficar vazia, nem exceder-se quaisquer que possam ser as modificacoes
da forma assumida pela dor. Os males ou o bem-estar de cada homem
seriam, assim, determinados, nao pelas circunstancias externas, mas
precisamente por esta medida, por esta disposicao que o estado de
saude poderia em diferentes momentos acrescer ou diminuir
ligeiramente, mas que no total permaneceria sempre a mesma; isto
seria 0 que se chama o temperamento do homem, ou mais
precisamente, indicaria até que ponto ele é, como diz Platao no livro

primeiro da Republica, (C. g.) seja, de humor facil ou dificil. Fala em



favor de tal hipdtese, nao apenas o fato mais de uma vez estabelecido,
segundo o qual as grandes dores nos tomam insensiveis as pequenas €
vice-versa, na falta de grandes dores as mais mesquinhas
contrariedades nos atormentam e nos inquietam, como também a
experiéncia que nos ensina que quando nos sobrevém uma desgraca
enorme, cujo pensamento nos fazia tremer, uma vez superada a
primeira dor, 0 nosso humor permanece sensivelmente o mesmo, como
também, no sentido oposto, ao sobrevir-nos uma boa nova longamente
esperada nao nos sentimos nem mais contentes nem mais felizes, no
total e em extensao, do que primeiro. Antes, no momento em que tais
mudancas se produzem, a emocao é forte e foge do comum: manifesta-
se, entao, por meio de gritos de desespero ou de éxtase; mas tudo isto
bem cedo cessa porque nao era senao o efeito duma ilusao.
Efetivamente, tal desespero ou tal éxtase nao foram provocados pela
dor ou pela alegria, mas sim pela perspectiva dum novo futuro dentro
do qual vivemos antecipadamente. O que |hes permite assumir tao
anormais proporcoes é o fato de tomarem de empréstimo sobre o
futuro; segue-se que nao podem ter duracao. Em apoio de nossa
hipétese, para a qual o sentimento da dor ou do bem-estar é em grande
parte determinado como o conhecimento, subjetivamente e “a priori”,
fazemos notar também que a alegria ou a tristeza humana ndo sao
evidentemente produzidas pelas circunstancias externas, pela riqueza
ou pelo estado social, uma vez que entre os pobres encontramos rostos
alegres tanto quanto entre os ricos: observamos outrossim que 0s

motivos de suicidio diferem entre si; por isso que ndao podemos citar



desgraca alguma que seja suficientemente forte para atirar a ele
qualquer carater, ao menos com probabilidade, enquanto ha bem
poucas, mesquinhas até ao ponto de o ndo haver ocasionado. Se,
portanto, o grau de alegria ou de tristeza nao é igual a todo momento,
em virtude da nossa hipdtese, atribui-lo-emos nao a mudanca das
condicOes externas, mas sim a do estado interno, da disposicao
psiquica. E por isso que, tdo logo se manifeste um contentamento com
intensidade positivamente crescente que possa elevar-se até a alegria,
esta gradacao se produz de ordindrio sem nenhum motivo externo.
Vemos frequentemente, é verdade, que nossa dor é provocada por
alguma circunstancia externa bem precisa, que é a que nos perturba e
nos entristece: parece-nos, entao, que se existissem meios de se
afastar essa circunstancia, grande alegria viria afagar-nos. llusao. A
medida do nosso afa ou da nossa alegria, segundo a nossa hipotese, é
fixada subjetivamente in totum e para cada instante, e a seu respeito o
motivo de tristeza nao era mais do que é para o corpo uma vesicula
para onde se vertem todos os maus humores, dantes alhures
espalhados. Sem esta causa determinada e externa de sofrimento, a
dor, prépria da nossa natureza e, portanto, inevitavel, permaneceria
subdividida em muitos pontos e manifestar-se-ia sob forma de mil
pequeninas contrariedades ou fantasias a propdsito de coisas a que no
momento nao damos atencao, porque a nossa capacidade para a dor
estd ocupada inteiramente sobre uma parte mais forte, a qual
concentrou num unico sitio todas aquelas penas que até entao estavam

divididas entre muitos pontos. Igualmente, quando o éxito feliz dalgum



negdcio nos liberta de grande inquietacao que nos pungia, esta Gltima é
imediatamente substituida por outra, cuja substancia ja existia em nds,
mas nao podia entrar-nos na consciéncia para turba-la porque a
consciéncia nao tinha capacidade suficiente; jazia tal motivo de
inquietacao inadvertido, qual sombria forma nebulosa sobre o limite
extremo do horizonte da nossa consciéncia. Mas tao logo se |he deu
lugar, avanca como inquietacao que se delineia, estabelece-se sobre o
trono dos afas reinantes na jornada (C. g.) conquanto seja em massa
mais leve que o tormento pouco dantes desaparecido, sabe, contudo,
inflar-se até o igualar em tamanho aparente, vindo ocupar inteiramente

o sélido, na qualidade de preocupacao principal do dia.

O individuo capaz do prazer excessivo sentira também,
constantemente, uma dor excessiva; prazer e dor sao condicdes
mutuas, e tém, por comum condi¢cao, uma grande vivacidade de
espirito. Ambos provém, vimo-lo ha pouco, nao tanto do simples
presente, quanto, sobretudo, duma antecipacao sobre o futuro. Mas
sendo a dor a esséncia da vida e resultando de determinada pressao de
suas proporcdes sobre a natureza do individuo, nao Ihe podendo,
portanto, fortuitas mudancas modificar o grau, segue-se que dor ou
alegria excessiva repousam sempre ou sobre erro ou sobre ilusao e que
a inteligéncia deve poder evitar esta exageracao de sentimento, num
sentido ou noutro. Qualquer alegria excessiva (exultatio, insolens
laetitia) deriva sempre da ilusao que nos faz crer que encontramos, na
vida, algo que nunca se encontra, ou seja a satisfacdao duravel dos

desejos, ou a calma definitiva das inquietacdes que nos torturam e que



se renovam sem trégua. Qualquer ilusao deste género nos sera tolhida
infalivelmente mais tarde e entao lhe pagamos a perda com tanta dor,
quanta fora a alegria que nos dera. Sob tal aspecto assemelha-se a uma
dessas montanhas abruptas que se nao podem descer, senao deixando-
se cair, o que, portanto, é preciso evitar: cada repentina dor,
exagerada, corresponde a uma queda de tal género e a perda dessa
ilusao, a qual Ihe era condicao. Sendo assim, dever-se-iam poder evitar
os dois excessos, procurando-se sempre fitar o conjunto e o
concatenamento das coisas com o olhar perfeitamente claro e nao
tratar de revesti-las dessas cores que se desejaria tivessem. A moral
estoica tendia, sobretudo, a libertar o espirito dessa ilusao e das
respectivas consequéncias e a inculcar-lhe ao contrario uma serenidade
constante. Precisamente deste sentimento é penetrado Horacio na sua

tao conhecida Ode:

Aequam memento rebus in arduis
Servare mentem, non secus in bonis.
Ab insolenti temperatam Laetitia [13]
(Carmina, 2, 3)

Todavia, muito frequentemente nos recusamos a reconhecer esta
verdade, semelhante a medicamento amargo, que a dor é essencial a
vida, que, portanto, nao nos invade de fora, mas que cada um de nds
Ilhe tem, dentro do peito, uma nascente inexaurivel. Procuramos sempre
alguma coisa externa especial, um pretexto, por assim dizer, que

justifiqgue a dor que, entretanto, nao nos deixa nunca: tal o homem livre



que cria um idolo a fim de ter um patrao. Porquanto, queremos sem
cessar, de desejo em desejo e ainda que nenhuma realizacao, malgrado
tudo quanto prometia, possa satisfazer-nos e bem cedo devamos
reconhecé-la por erro humilhante, persistimos em nao compreender
que executamos o trabalho das Danaides, e corremos incessantemente

para novos desejos.

Sed, dum abest quod avemus, id exsuperare videtur
Caetera; post aliud, cum contigit illud, avemus;
Et sitis aequa tenet vitai semper hiantes. [14]

(Lucrécio, De rerum natura, 3, 1080-1083)

E assim ao infinito, ou entao, o que é mais raro e pressupoe certa forca
de carater, até que encontremos um desejo, o qual nao nos é dado nem
satisfazer, nem abandonar; possuimos, entao, de certo modo, aquilo
que procuravamos, ou seja, algo que se possa acusar a qualquer
momento de ser a fonte de nossos males, em vez de acusar 0 n0sso
préprio ser; e isto nos indispde com a sorte, mas nos reconcilia com a
vida, afastando novamente do nosso espirito a crenca de que a dor é
parte integrante da vida e de que qualquer satisfacao real seja
impossivel. O resultado definitivo desta metamorfose € uma ligeira
disposicao a melancolia; entdo o homem leva em si constantemente
uma grande e Unica dor, que lhe faz desprezar todas as alegrias e todas
as dores menores: 0 que ja constitui uma atitude muito mais nobre, do
que o fendmeno comum duma corrida incessante na perseguicao de

fantasmas que sempre variam.



EXTREMOS DA VIDA HUMANA

Qualquer satisfacdo, o que vulgarmente se chama felicidade, é, na
realidade, de esséncia sempre negativa, e de nenhum modo positiva.
Nao é uma felicidade espontanea e que chega de per si; deve ser
sempre o cumprimento dum desejo. Porquanto desejar, isto é, ter
necessidade de alguma coisa é condicao preliminar de todo gozo. Mas,
com a satisfacao cessa o desejo e, portanto, o prazer. A satisfacao ou a
felicidade, nao pode, consequentemente, ser outra coisa senao a
supressao duma dor, duma necessidade; pois a esta categoria
pertencem, ndo apenas os sofrimentos reais, manifestos, como também
qualgquer desejo cuja importunidade nos perturba o repouso, além do
tédio mortal que da existéncia nos faz um peso. E depois, como é dificil
atingir um fim, chegar-se ao que quer que seja! Cada projeto nos opde
dificuldades e exige esforcos sem conta; a cada passo se acumulam os
obstaculos. E quando, finalmente, houvermos superado tudo e atingido
a meta, que outro resultado teremos obtido afora o nos haver libertado
duma dor ou dum desejo, isto é, de nos encontrar precisamente no
mesmo ponto em que nos encontravamos? Dado diretamente nao é
senao a necessidade, a dor. A satisfacao e 0 gozo nao podem ser
conhecidos senao indiretamente, por meio da recordagao do sofrimento
e da recordacao passada, 0s quais cessaram com a apresentacao dos
primeiros. Vem-se a isto que nao sentimos, nem aprecamos
suficientemente, os bens e as vantagens que possuimos de fato,

parece-nos que devem estar em nds, porque s nos tornam felizes



negativamente afastando-nos o sofrimento. Nao nos apercebemos do
seu valor senao quando os perdemos, porque somente a necessidade, a
privacao, o sofrimento sao positivos e se fazem sentir diretamente. Eis
porgue a lembranca dos males passados, dissabores, doencas, pobreza,
etc., nos é grata: é o Unico meio de provar o bem presente. Devemos
confessar, também, que sob este aspecto, e do ponto de vista do
egoismo, o qual é a forma do querer-viver, o espetaculo ou a narragcao
das desgracas alheias nos da uma doce satisfacao, analoga ao que se
diz com franqueza e em belos versos no principio do livro segundo de

Lucrécio:

Suave, mari magno turbantibus aequora ventis

E terra magnum alterius spectare laborem:

Non quia vexari quemquam est jucunda voluptas;

Sed quibus ipse malis careas, quia cernere suave est. [15]

(De rerum natura, 2, 1)

Mais adiante veremos, porém, que a alegria devida a valorizacao do
préprio bem-estar em idénticas circunstancias, estd bem préxima da

vertente de que deriva a malvadez positiva e real.

A verdade pela qual a felicidade é de natureza negativa e nao positiva,
nao é uma calma, um contentamento durdvel e pode, quando muito,
libertar-nos dum sofrimento ou duma necessidade, logo seguidos de
novos afas ou de languores, de aspiracdes vazias e de aborrecimento;
esta verdade, repito, é confirmada ainda pela arte e, sobretudo, pela

poesia, espelho fiel da esséncia do mundo e da vida. Com efeito,



qualquer composicao épica ou dramatica nao pode ter por sujeitos
senao lutas, esforcos, batalhas, dirigidos para a conquista da felicidade,
e nunca a felicidade mesma, duravel e perfeita. Conduz o seu heréi ao
fim, através de mil dificuldades e mil perigos; apenas atingido o
objetivo, apressa-se a fazer descerem as cortinas. Porquanto dali para
diante so6 |he restaria mostrar que a meta gloriosa em que o heroéi
acreditava encontrar a felicidade, outra coisa nao fez mais que iludi-lo e
como, tendo-a atingido, nao se encontra melhor que dantes. A
felicidade positiva e duravel, sendo coisa impossivel, ndao pode
constituir objeto de arte. O idilio tem por fim pintar tal estado, mas
facilmente se percebe que o idilio ndo pode permanecer como puro
idilio. Entre os dedos do poeta tornar-se-a épico, e sera entao epopeia
insignificante, composta de pequenas dores, de pequenas alegrias e de
pequenas ambicoes: e tal é o caso mais frequente; ou entao, sera
poesia descritiva que cantard os encantos da natureza, ou seja, 0
conhecimento puro e livre da vontade, o que de fato constitui a Unica
verdadeira felicidade, que nenhum afa e privacao alguma precedem, e
a que jamais o arrependimento, a dor, 0 vacuo, a saciedade, sucedem
necessariamente: apenas, tal felicidade sé pode ocupar escassos
momentos e nunca uma existéncia inteira. O que vemos na poesia
encontramos na musica, desde que reconhecemos que nela a melodia
narra em geral a histdria intima da vontade consciente de si, as veredas
ocultas, as aspiracoes, as tristezas e as alegrias, o fluxo e refluxo do
coracao humano. A melodia caminha, sempre se apartando do tom

profundamente, seguindo mil remotos e caprichosos sentidos, passando



pelas dissonancias mais dolorosas, até que novamente reencontra o
tom fundamental, que exprime a satisfacao e a calma da vontade, mas
com que, seguidamente, ja se nao sabe o que fazer: manter, entao,
mais longamente, a nota fundamental, produziria pesada e ociosa

monotonia, a qual corresponderia ao tédio.

Tudo quanto as atuais consideracdes tinham por finalidade elucidar,
isto é, a impossibilidade de se chegar a um duravel contentamento,
bem como o carater negativo da felicidade, encontra explicacao naquilo
que dissemos pelo fim do nosso livro segundo, ou seja, que a vontade,
da qual a vida é a objetivacdo, bem como os outros fendmenos, é uma

tendéncia sem finalidade e sem trégua.

Revelavamos-lhe tal cunho de eternidade em todos os elementos
parciais que lhe compdem o fend6meno, desde a forma mais geral,
tempo e espaco infinitos, até a manifestacao mais completa, vida e
aspiracdes humanas. Podem-se em teoria admitir trés extremos da vida
humana e considera-los como elementos da vida real do homem. Em
primeiro lugar, a potente volicdo, as grandes paixdes (Radscha-Guna). E
quanto se manifesta nos grandes caracteres histdricos e constitui o
sujeito da epopeia e do drama: pode revelar-se também nas esferas
menores, porquanto a proporcao dos objetos tem aqui sua medida no
grau com que turbam a vontade e nao nas suas relacoes exteriores.
Depois, em segundo lugar, o conhecimento puro, a concepc¢ao das
ideias que tém por condicao uma inteligéncia livre do servico da

vontade: é a vida do homem do génio (Satwa-Guna). Finalmente, em



terceiro lugar, a letargia maxima da vontade, bem como da inteligéncia
que lhe é anexa, a aspiracao vazia, o tédio que entorpece a existéncia
(Tama-Guna). A vida individual, bem longe de manifestar-se nalgum
desses extremos, nao os galga senao raramente; o mais das vezes nao
descrevemos senao marcha lenta e hesitante que nos aproxima dum ou
doutro desses estados; € um débil querer de objetos mesquinhos que se
renova de continuo para fugir assim ao tédio. E realmente incrivel
quanto, vista de fora, a existéncia da maior parte dos homens passa
insignificante e fitil e quanto, sentida internamente, transcorre triste e
inconsiderada. E uma aspiracao vaga, surdo afa e caminho incerto de
criatura adormecida, através das quatro idades da vida até a morte,
tudo acompanhado de uma série de triviais cuidados. Homens de tal
feitura parecem relégios carregados, que se movem sem saber por qué.
Cada vez que um desses é concebido e dado a luz, o reldgio da vida é
novamente carregado a fim de que repita frase por frase, batida por
batida, com imperceptiveis variacdes, 0 mesmo lamento infinitas vezes
ecoado. Cada individuo, cada figura humana com a sua existéncia ndo é
mais que um breve sonho que refaz a eterna vontade de viver, o génio
imortal da natureza; nada mais que um jato transitério que desenha
sobre sua pagina infinita do tempo e do espaco, que deixa durar um
instante de modo relativo imperceptivelmente breve, e que depois
cancela para dar lugar a novas imagens. E todavia, € este o lado sério
da vida; cada um de tais jatos momentaneos, cada qual desses
caprichos insabidos, deve ser pago de todo o querer-viver, na plenitude

da sua veeméncia, com mil dores profundas e finalmente ao preco



amargo dessa morte que foi longamente temida e que chega sem falta.

Por isso sucede que a vista dum cadaver nos torna sérios de repente.

A vida de qualquer individuo, considerada no seu conjunto e na sua
generalidade e unicamente nos fatos mais salientes, é, em realidade,
sempre uma tragédia; mas, examinada nos pormenores, tem o carater
duma comédia. Porquanto o andamento e os tormentos de cada dia, as
incessantes amolacdes do momento, os desejos e os temores da
semana, os aborrecimentos de toda hora que nos foram mandados pela
sorte sem pausa ocupada em escarnecer-nos, tudo isto sao deveras
cenas de comédia. Mas, as ambicdes sempre desiludidas, os esforcos
sempre inuteis, as esperancas esmagadas sem piedade pela fortuna, os
erros fatais de toda vida, com a dor que vai aumentando e com a morte
por conclusao, eis em verdade a tragédia. Deste modo, e como se a
desolacao da existéncia a sorte tivesse querido juntar ainda a ironia, a
nossa vida deve compreender todas as dores da tragédia, sem que ao
mesmo tempo nos seja possivel conservar ao menos a dignidade das
personagens tragicas; devemos, ao contrario, nas largas
particularidades da vida, ser, forcosamente, vulgares caracteres

cOmicos.

Ainda que os tormentos grandes e pequenos encham a existéncia
humana e a mantenham continuamente agitada e inquieta, nao podem,
contudo, ocultar a insuficiéncia da vida para ocupar todo o espirito, o
vacuo e a inanidade do viver, ou para afastar o tédio pronto para

invadir qualquer momento de trégua que a inquietacao nos conceda.



Como consequéncia, o espirito humano, ndo contente com os
tormentos, com os afas e com as ocupacdes que lhe impde o0 mundo
real, cria para si, além do mais, sob a forma de mil supersticdes
diversas, um mundo imaginario, a cuja mercé se entrega inteiramente e
ao qual consagra tempo e forcas, apenas o mundo real lhe acorde um
momento de repouso que € incapaz de gozar. Sucedia, assim,
originariamente com esses povos a que a suavidade do clima e a
fertilidade do solo tornavam a vida facil: primeiramente com os Hindus,
depois com os Gregos e 0s Romanos e posteriormente com os Italianos,
os Espanhois etc. 0 homem cria, a propria imagem, demonios, deuses e
santos, aos quais deve depois oferecer continuamente sacrificios,
oracdes, ornamentos, votos, peregrinacdes, ricas imagens etc. O culto
se Ihes confunde efetivamente com a realidade, antes, obscurece-a: 0s
acontecimentos da vida sao entao considerados como uma reacao
desses seres; a correspondéncia com eles ocupa meia existéncia,
mantém constantemente a esperanca e com os atrativos da ilusao se
torna frequentemente mais interessante que as relacbes com pessoas
reais. E isto a expressdo e o sintoma duma dupla necessidade no
homem: por um lado, necessidade de auxilio e de assisténcia e, por
outro, necessidade de ocupacao e divagacao; e se mui frequentemente
ele trabalha pela primeira, gastando inutilmente, ao sobrevirem
desventuras ou perigos, em preces e sacrificios, forca e tempo
preciosos, que com resultado poderia empregar em desviar o mal em
compensacao serve ainda melhor a segunda, entretendo-se

fantasticamente com o mundo dos espiritos que fabricou: eis o



beneficio, ndo desprezivel, de todas as supersticoes.

CONFIRMA-SE QUE VIVER E SOFRER

Agora que nos convencemos, de certo modo, a priori por meio das
consideracdes mais gerais, com o estudo dos primeiros caracteres
elementares da vida humana, de que esta, pelo préprio conjunto da sua
disposicao, é bem incapaz de encontrar a verdadeira felicidade e de
que, por sua esséncia, nao é senao sofrimento sob mil formas diversas,
e estado absoluto de infelicidade, podemos, de igual, bem mais
vivamente acordar em nds esta mesma conviccao a posteriori, se,
tomando em exame fatos reais, apresentarmos a mente os quadros ou
os exemplos da desgraca sem nome que nos oferecem a experiéncia e
a histéria, para onde quer que deitemos o olhar e dirijamos nossas

pesquisas.

Mas o capitulo iria ao infinito e desnaturaria o carater de generalidade
do ponto de vista que convém sobretudo a filosofia. De mais, tal
descricao poderia facilmente ser substituida por uma simples
declamacdo sobre a miséria humana, como ja se tem visto muitas
vezes, e taxada de parcialidade, porque deduzida de fatos isolados. A
demonstracao a priori, fria e filoséfica, procedente de consideracdes
gerais, do sofrimento inseparavel da vida, tal como a temos dado aqui,
colocando-lhe a base na prépria esséncia, fica imune de qualquer

suspeita ou de qualquer acusacdo desse género. Mas a sua confirmacao



a posteriori é facil de ser encontrada, para tudo. Um homem qualquer,
curado dos sonhos da juventude, que se dé conta da sua experiéncia e
da alheia, que haja praticado a vida, que conheca a histéria dos séculos
passados e do seu tempo, como também a obra dos grandes poetas, a
menos que um prejuizo irrevogavelmente radicado nao Ihe paralise o
raciocinio, chegara infalivelmente a conclusao de que este mundo é o
reino do acaso e do erro, de que o governam sem piedade tanto nas
grandes como nas pequenas coisas, e que ao lado disto, também a
malvadez e a estultice agitam os seus branddes: sob tal regime o bom
nao abre caminho senao a custo, e 0 que é nobre e sabio de raro pode
mostrar-se, agir e encontrar eco; ao contrario, o absurdo e o erro no
dominio do pensamento, a trivialidade e a estultice no dominio da arte
e, finalmente, a maldade e a astlcia no dominio da acao, conservam o
poder efetivo que nao é suspenso senao por breves e eventuais
interregnos: a perfeicao, de qualquer género que seja, nao é nunca
senao um caso excepcional, Unico entre milhares de outros; por isto
quando se produz uma obra duravel, esta, depois de ter sobrevivido a
animosidade dos contemporaneos, permanece isolada; e € conservada
como um aerdlito, oriundo duma ordem de coisas diferente da que
reina ca por baixo. Quanto a vida do individuo, cada biografia é uma
histéria de dor: porquanto em regra geral, cada existéncia € uma série
continua de grandes e pequenas desventuras que cada um, é verdade,
esconde o melhor possivel, porque sabe que os outros raramente
demonstram interesse ou piedade e quase sempre satisfacao, a vista

dos afas de que no momento estao salvos; mas talvez nunca um



homem, no fim da vida, se é que possui toda a sua razao e é ao mesmo
tempo sincero, desejara recomeca-la e, diante duma tal perspectiva,
antes preferiria 0 nada. A substancia do famoso monélogo de Hamlet é
esta: a nossa condicao é tao miseravel que o nao-ser absoluto Ihe é
preferivel. Se o suicidio efetivamente nos trouxesse o aniquilamento, de
modo que a alternativa ser ou ndo ser realmente existisse em toda a
extensao da palavra, entao conviria recorrer a ele infalivelmente, como
a mais desejavel solugao (a consummation devoutly to be wish’d). Mas
ha em nés qualquer coisa que nos diz que assim nao é, que mesmo
com isso nem tudo acaba, que a morte nao é o aniquilamento absoluto.
O pai da Histéria exprime a ideia (Herddoto, VII, 46) nao ainda, que eu
saiba, refutada, de que nao ha homem no mundo que nao tenha mais
de uma vez desejado nao sobreviver ao Amanha. Isto admito, o que
ainda ha de melhor na existéncia é a brevidade, com tanta frequéncia
deplorada. Se se pusessem sob os olhos do homem as dores e as
torturas a que a vida lhe esta exposta, ele se sentiria dominado pelo
terror: 0 mais obstinado otimista, se o fizessem percorrer os hospitais,
os leprosarios, as salas de operacao cirurgica, as prisoes, as camaras de
tortura, os currais da escravatura, se o conduzissem aos campos de
batalha, e aos lugares de suplicio, se o fizessem penetrar na escuridao
dessas chocas em que a miséria envergonhada se oculta para subtrair-
se aos olhares da curiosidade fria, se lhe permitissem, enfim, langar os
olhos a Torre de Ugolino esfaimado, bem depressa acabaria por
compreender de que natureza é este mundo, “o melhor dos mundos

possiveis”. Onde, pois, Dante colheu o material para o seu Inferno,



senao em nosso mundo real? E fez, entretanto, um Inferno em perfeita
regra! E quando quis, ao contrario, descrever o Paraiso e as suas bem-
aventurancas, encontrou dificuldade insuplantaveis, pela razao de que
a nossa terra nao fornece os elementos para coisa alguma de
semelhante. Nao lhe restou, portanto, outro expediente, além do
descrever-nos, em lugar das alegrias do Paraiso, os ensinamentos que
recebeu dos ancestrais, da sua Beatriz e de varios santos. Isto
demonstra bastante que espécie de mundo é o nosso. E verdade que o
lado da vida humana, como o de qualquer mercadoria que nao presta,
resplende sob uma luz falsa: quem sofre se oculta sempre; ao contrario,
cada qual poe em evidéncia aquilo que pode adquirir em fausto e
magnificéncia, e quanto mais lhe falta a satisfacao interna, tanto mais
deseja passar por feliz na opinido alheia; a estultice dos homens é de
tal modo feita que a opiniao alheia é um dos escopos principais da sua
existéncia, ainda que a nulidade desse escopo esteja expressa
perfeitamente bem em quase todos os idiomas, em que a palavra
vaidade, vanitas, significa em origem, vacuidade, nada. Mas também
sob esse esplendor cintilante, os tormentos da vida podem facilmente
assumir proporcdes tamanhas, como sucede cotidianamente, que nos
facam recorrer com ansiedade a essa mesma morte, que em outras
circunstancias tanto se teme. E mais ainda: quando a sorte quer
explicar toda a sua perfidia, pode tolher a quem sofre também este
reflgio derradeiro, deixando-o a mercé de inimigos cruéis, destinado,
sem salvagao possivel, a lentas torturas. Em vao o infeliz chama, entao,

por seus deuses em socorro: fica inexoravelmente abandonado a seu



destino. Mas esta impossibilidade de salvacao nao é mais que o espelho
da natureza indomavel da sua vontade, de que sua pessoa constitui a
objetividade. Tanto quanto uma forca externa é impotente para mudar
ou suprimir a vontade, na mesma razao nenhuma forca estranha pode
libertar o homem das dores inerentes a vida, a qual é o fendmeno de tal
vontade. O homem esta sempre constrito as préprias forcas em
qualquer caso, sem excetuar o mais importante. Em vao cria deuses
para obter-lhes com suplicas ou adula¢cdes aquilo que somente sua
forca de querer pode dar-lhe. Se o0 Velho Testamento fez do mundo e
dos homens uma obra de Deus, o Novo, em compensac¢ao, para
ensinar-nos que a salvacdo e a redencao da miséria do mundo nao
podem vir sendao do mundo mesmo, se viu constrangido a encarnar
esse Deus. A vontade do homem é e sera sempre aquilo de que tudo
depende para ele. Maniacos, martires, santos, qualquer que haja sido
seu credo ou o0 seu nome, livre e voluntariamente se submeteram a
todos os suplicios, porque neles o querer-viver tinha cessado; e entao a
lenta destruicdo do seu fendmeno se lhes tornava em verdade
desejavel. Mas nao quero antecipar-me sobre o objeto das
consideracdes proximas. De mais, devo declarar que o otimismo, se nao
é um simples despropdsito de gente cujo cérebro vulgar nao encerra
mais do que palavras, parece-me opiniao nao apenas absurda como
também impia, porquanto constitui uma decisdao amarga em face as
inumeraveis dores da humanidade. Ndo é preciso crer que a doutrina de
Cristo seja favoravel ao otimismo, porque efetivamente, em senso

contrario, nos Evangelhos o mundo e o mal sao termos empregados



mais ou menos como sinénimos.

AFIRMACAO DO QUERER-VIVER

Terminamos agora os dois estudos que deviamos inserir aqui, um sobre
a liberdade da vontade em si e sobre a necessidade do seu fendmeno,
outro sobre a sorte da vontade neste mundo, que é o reflexo da sua
natureza e cujo conhecimento deve decidi-la a afirmar-se ou a negar-se.
Procederemos agora pelo tratamento mais completo da afirmacao ou
da negacdo da vontade, que até aqui nos limitamos a apresentar e a
explicar no sentido geral: pelo que estudaremos a conduta ou as acdes,
porquanto nelas é que a vontade se afirma ou se nega, e cujo

significado intimo procuraremos.

A afirmacdo da vontade é esse querer eterno que a inteligéncia ndo
sofreria e que domina em geral a vida humana. Assim como o corpo é a
objetividade da vontade, tal como aparece em tal grau e em tal ou tal
individuo, assim também se pode dizer que a vontade que se
desenvolve no tempo é, de certa maneira, a parafrase do corpo, o
comentario que lhe explica o conjunto e as partes, a representacao, ou,
por outras palavras, parafrase da coisa em si, de que o corpo é o
fendbmeno. Em lugar de afirmacdo da vontade, podemos,
conseguintemente, dizer também afirmacao do corpo. Tema
fundamental de todos os varios atos voluntdrios, é a satisfacdo das

necessidades inseparaveis da existéncia do corpo em estado de saude,



que nele encontram a sua expressao e que podem ser reduzidas a
conservacao do individuo e a propagacao da espécie. Mas,
indiretamente, sao sempre as necessidades, que atribuem aos motivos
de todo género a respectiva influéncia sobre a vontade, que dao origem
aos mais diversos atos voluntarios. Cada qual destes atos nao é mais
que exemplo da vontade geral que nele se manifesta: pouco importa a
natureza desse exemplo, a forma revestida pelo motivo e comunicada
ao mesmo exemplo; o essencial aqui & querer em geral e querer em tal
ou qual grau de energia. A vontade nao pode tornar-se visivel senao por
meio dos motivos, assim como o 6rgao visual nao patenteia sua
faculdade de visao, senao em presenca da luz. O motivo, tomado em
sentido geral, mantém-se diante da vontade como um Proteu de mil
formas: promete sempre completa satisfacao, calma a sede do querer;
mas, apenas apanhado, toma forma nova para excitar novamente a
vontade sempre na proporcdo da viveza desta Ultima e da sua relacao
com o conhecimento: sao precisamente os dois elementos que, por

meio destas provas e destes exemplos, manifestam o carater empirico.

Desde o primeiro despertar da consciéncia o homem se acha dotado de
volicao, e em regra geral a inteligéncia lhe permanece em constante
relacao com a vontade. Comeca por procurar conhecer perfeitamente
0s objetos do seu querer e, depois, 0s meios para atingi-los. Sabe,
entao, o que deve fazer e nao aspira comumente a saber outra coisa.
Age e se exaure. A consciéncia de trabalhar sempre conformemente ao
escopo do seu querer sustenta-lhe as forcas e a atividade; nao pensa

mais do que na escolha dos meios. Tal é a vida da maior parte dos



homens; transcorre em querer, em saber 0 que quer e em aspirar com
sucesso suficientemente bom para que nao se reduzam ao desespero e
suficientemente mau para que nao possam fugir ao tédio e as
respectivas consequéncias, do que resulta uma certa serenidade, ou, ao
menos, tranquilidade, que a riqueza ou a miséria nao podem perturbar,
porquanto, ricos ou pobres, os homens nao gozam o que possuem,
porque, COmMo Vimos, 0 que se possui nao tem mais que uma opiniao
negativa; gozam unicamente o que esperam conquistar com os préprios
esforcos. E continuam a mourejar com toda a serenidade, com grave
aspecto, como as criancas quando brincam. Pode suceder, também,
mas é sempre excec¢ao rara, que a inteligéncia venha a romper o curso
duma existéncia inalterada, quando, libertando-se do servico da
vontade e compreendendo a natureza do mundo em geral, o
conhecimento lanca 0 homem, seja a contemplacao na ordem estética,
seja a renldncia na ordem moral. A necessidade persegue quase todos
0os homens ao longo da vida, sem lhes dar tempo de refletirem sobre si
proprios. Em compensacdo, a vontade frequentemente se exalta até ao
ponto de sobrepassar consideravelmente a afirmacao do corpo; tal
estado é entao advertido por meio de emocgdes violentas, de paixdes
enérgicas, sob cujo império o individuo nao se contenta com afirmar a
prépria existéncia, sendo que também nega a dos outros e procura

suprimi-la onde quer que lhe cause obstaculo.

A conservacao do corpo por meio das préprias forcas € um grau tao
débil da afirmacdo da vontade que, se as coisas se mantivessem

simplesmente nesse grau, poderiamos admitir que, com a morte do



corpo, se extinguisse também a vontade que nele se manifestava. Mas
a satisfacao do instinto sexual é ja um grau mais elevado da afirmacao
dessa existéncia que ocupa tao breve tempo; afirma a vida para além
da morte do individuo e por tempo indeterminado. A natureza, sempre
verdadeira e consequente, na ingenuidade do caso nos mostra
claramente o significado intimo do ato gerador. A nossa consciéncia e a
vivacidade do instinto nos ensinam que esse ato exprime a mais
positiva afirmacao do querer-viver, puro e sem emendas; como
resultado do ato surge uma nova existéncia no tempo, na série das
causas, isto €, na natureza: como fendbmeno, o ser procriado é diferente
do seu procriador, mas em si, ou seja, do ponto de vista da ideia, Ihe é
idéntico. Tal ato, portanto, redne num todo cada geragcao de seres
viventes e em tal qualidade os perpetua. Em relacao ao procriador, a
procriacao € apenas a expressao, 0 sintoma, por cujo meio afirma
energicamente o seu querer-viver; em relagao ao procriado, nao é a
razao da vontade que nele aparece, pois que a vontade em si nao tem
razbes nem consequéncias, mas €, como qualquer coisa, a causa
ocasional que faz aparecer a vontade em tal ou qual fendmeno e em tal
ou qual lugar. Como coisa em si, a vontade de um e a de outro sao
idénticas, porque € apenas o fendmeno, e nao a coisa em si, que esta
sujeito ao principio de individuagao. Tal afirmacao, que ultrapassa o
corpo do individuo e chega a criar até um novo organismo, afirma
simultaneamente a dor e a morte, partes integrantes do fendmeno da
vida, declarando duma sé vez falida qualquer redencao que tivesse

podido ser produzida pela inteligéncia na mais alta perfeicao. Por esta



razao profunda o congresso sexual é tido na conta de vergonhoso. No
dogma da religiao crista tal sentimento é expresso pelo mito que nos
apresenta todos os participes do pecado de Adao (que evidentemente
nao é mais que a satisfacao do instinto sexual) como passiveis, por essa
razao, da dor e da morte. Sob este ponto de vista, a doutrina de Cristo
se eleva acima do conhecimento segundo o principio de razao:
compreende a ideia humana de que os inumeraveis elementos,
esparsos como individuos, sao reconstituidos em unidade por meio dos
liames poderosos da geracao. Por conseguinte, considera todo
individuo, por um lado como idéntico a Adao, representante da
afirmacao do querer-viver, e como abandonado por isso a mercé do
pecado (o pecado original), da dor e da morte, e, por outro lado, em
virtude do conhecimento da ideia, o considera idéntico ao Salvador,
representante da negacao do querer-viver, como participante, em tal
qualidade, do sacrificio do Redentor, como redimido pelos méritos deste
e como liberto dos liames do pecado e da morte, ou seja, do mundo
(Rom. 5, 12-21).

Na mitologia grega encontramos outra alegoria que se espraia sobre os
mesmos horizontes, sobre a satisfacao sexual considerada como um
querer-viver afirmado para além da vida individual, como uma
condenacao a vida pronunciada pelo préprio ato, ou como uma
renovacao do titulo que da direito a vida: trata-se da fabula de
Prosérpina, que pode retornar a terra até ao momento em que nao haja
provado os frutos do Averno, mas que se torna prisioneira para sempre

em virtude de ter comido uma roma. O verso da alegoria ressalta muito



claro na incomparavel narracdo de Goethe, sobretudo nesse passo em
que, apenas Prosérpina acaba de provar a roma, o coro invisivel das

Parcas entoa o hino:

Eis-te nossa!
Em jejum podias regressar
E esta roma mordida faz-te das nossas!

(Triunfo da sensibilidade, 4)

E singular que Clemente de Alexandria (Strom, Ill, c. 15) se sirva, em tal
assunto, da mesma imagem e da mesma expressao: Qui se castrarunt
ab omni peccato, propter regnum caelorum, ii sunt beati, a mundo
ieiunantess (aqueles que cortaram de si mesmo toda parte que peca,
em vista do reino dos céus, esses sao bem-aventurados, que se abstém

dos bens deste mundo).

O instinto sexual demonstra, além disso, ser a mais positiva e mais
enérgica afirmacdo do querer-viver, porque constituiu para o homem,
no estado de natureza, como para o animal, o ultimo escopo e o
supremo resultado da vida. A primeira tendéncia do individuo é a
conservacao de si; apenas tenha provido a tal, nao aspira senao a
propagar a espécie; como criatura natural ndao pode ter, para além,
outra tendéncia. Também a natureza, da qual é esséncia intima o
querer-viver, atira com todas as suas forcas, tanto o homem quanto o
animal, a reproducao. Depois do que, quando obteve do individuo o
resultado que dele esperava, torna-se absolutamente indiferente a sua

destruicao; porquanto na sua qualidade de querer-viver, interessa-se



unicamente pela conservacao da espécie, e nunca pelo individuo.
Justamente porque a esséncia intima da natureza, a vontade de viver,
se pronuncia com forca maior no instinto sexual, os poetas e o0s
fildsofos antigos — Hesiodo e Parménides — diziam com muito acerto
que Eros era o principio primario, o principio criador donde veio tudo
(Arist. Metaph. 2, 4). Ferecidas disse: “Que Jupiter, quando quis fazer o
mundo, transformou-se em amor.” (Proclo, Comentdrios ao Timeu de
Platao, livro 3). Ha pouco recebi uma dissertacao pormenorizada sobre
este argumento, de G. F. Schoemann, “De Cupidine Cosmogonico”,
1852. O amor é também a parafrase da Maya dos Hindus, da qual todo

o mundo do fendmeno é a obra e o véu.

As partes genitais sao, mais que quaisquer outras, sujeitas
exclusivamente a vontade e nunca a inteligéncia. A vontade ali se
mostra independente do conhecimento, quase como sucede com 0s
drgaos que servem a reproducao da vida vegetativa, por virtude da
simples excitacao, e em que a vontade age cegamente como na
natureza inconsciente. Porquanto a procriacao nao € mais que a
reproducao transmitida a um novo individuo, de certa maneira uma
reproducao em segundo grau, como a morte nao é mais que uma
excrecao na segunda poténcia. Donde resulta que as partes sexuais sao
o verdadeiro foco da vontade, porquanto o polo contrario ao cérebro
que representa a inteligéncia, ou seja, a outra face do mundo, do
mundo como representacao. Sao elas o principio que mantém a vida,
que assegura ao tempo uma existéncia eterna; a este titulo os Gregos

adoravam essas partes no Falo e os Hindus no Lingam, que simbolizam



a afirmacado da vontade. A inteligéncia, ao contrario, cria a possibilidade
da supressao do querer, da salvacao por meio da liberdade, da vitéria

sobre o mundo e do seu aniquilamento.

Longamente examinamos, no principio deste livro, a relacao em que a
vontade de viver que se afirma, se acha com a morte. Vimos que nao é
por ela afetada, estando a morte ja contida na vida de que faz parte, e
a qual é plenamente compensada pelo seu oposto, a geracao, a qual
assegura e garante continuamente a vida ao querer-viver, malgrado a
morte do individuo, o que os Hindus exprimiram com dar o Lingam por
atributo a Civa, o deus da morte. Expusemos, também, difusamente,
como o homem, colocado no ponto de vista a afirmacao decidida da
vida, face a face contempla a morte sem medo, se conserva a plenitude
do seu raciocinio. A isto nada tenho a ajuntar. A maior parte dos
homens se mantém neste ponto de vista, alterando a clareza do proéprio
juizo, e nao cessa de afirmar a vida. O espelho que nos mostra a
imagem de tal afirmacdao é o mundo, com individuos inumeraveis, no
tempo e no espa¢co sem medida, em dores sem limite, entre o
nascimento e a morte sem fim. O que nao demove lamentacao alguma,
pelo fato de a vontade representar a prdpria custa a grande
tragicomédia, cujo espetaculo ao mesmo tempo assiste. O mundo é
precisamente feito assim porque a vontade, da qual constitui o
fendmeno, é tal e porque ela assim o quer. Quanto as dores, justificam-
se porque a vontade se afirma também neste fendmeno, e tal
afirmacao se justifica a seu turno e se compensa com o fato pelo qual é

a vontade que suporta todas as dores. Coisa com a qual ja se torna



possivel entrever a justica eterna no conjunto. Para diante havemos de
reconhecé-la melhor e com mais nitidez também nos pormenores. Mas

antes é preciso falar também da justica temporal ou humana.

ORIGEM DO EGOISMO

No livro segundo depreendemos que necessariamente existe em toda a
natureza, em todos os graus de objetivacao da vontade, uma luta
incessante entre os individuos das varias espécies, e que com isto se
revela um antagonismo interno do querer-viver consigo mesmo. No
grau supremo de objetivacao, tal fend6meno, como tudo o mais, se
manifestard com clareza muito maior e poderd ser interpretado mais
completamente. Com esse fim procuremos antes de tudo a origem do

egoismo, que é o ponto de partida de toda luta.

Dissemos que o tempo e o espaco sao o principio de individuacao,
porque somente neles e por meio deles se torna possivel a
multiplicidade do idéntico. Sdo as formas essenciais do conhecimento
natural, isto é, do conhecimento derivado da vontade. A vontade, pois,
ver-se-a sempre a si mesma, na multiplicidade dos individuos. Tai
multiplicidade, porém, ndo diz respeito a vontade como coisa em si,
mas unicamente aos seus fendmenos. A vontade existe inteira, indivisa
em cada um dos seus fendbmenos e vé, em torno de si, a imagem do
seu préprio ser repetida ao infinito. Quanto a este ser, que é a

verdadeira realidade, ela o encontra somente em si mesma. Por isto,



cada um quer tudo para si, quer tudo possuir ou ao menos tudo
dominar: quereria aniquilar tudo o que lhe opde resisténcia. A isto se
deve juntar, ademais, com referéncia aos seres dotados de inteligéncia,
que o individuo é o portador do sujeito cognoscente e que este é o
portador do mundo; o que significa que, para o individuo, a natureza
inteira, salvo ele mesmo, ou seja, todos os outros seres sé existem na
sua representacao, portanto, de maneira indireta e como em virtude de
qualquer coisa que depende da sua propria esséncia e existéncia, pois
que, desaparecendo a sua consciéncia, também o mundo desaparece
necessariamente para ele, isto é, a existéncia e a inexisténcia do
mundo assumem para ele o mesmo significado e nao podem ser
discernidas. Cada ser cognoscente &, pois, em realidade e sente-se a
totalidade do querer-viver ou da esséncia do mundo e, ao mesmo
tempo, a condicao integrante do mundo como representacao, por
conseguinte, um microcosmo igual em valor ao macrocosmo. A prépria
natureza, sempre e por toda parte sincera, fornece-lhe
espontaneamente esse conhecimento, independente de qualquer
reflexdao, de modo simples e imediatamente certo. Essas duas
qualidades, ha pouco enunciadas, explicam por que sucede que o
individuo, que de fato desaparece na imensidao do mundo tanto é
imperceptivelmente pequeno, se considera nada menos que o centro
do universo e nao tem, sobretudo, cuidados senao com a propria
existéncia, e o préprio bem-estar; explicam por que, do ponto de vista
natural, estd pronto a sacrificar tudo quanto nao é ele mesmo, a

aniquilar o mundo inteiro, ainda que nao seja senao para conservar um



instante a mais o seu ego, essa gota no oceano. Tal disposicao é o
egoismo, essencial a toda coisa da natureza. E também ele que vem
revelar, do modo mais terrivel, o conflito interno da vontade consigo
mesma. Porquanto o egoismo recebe a existéncia e a natureza desse
antagonismo entre o0 micro e 0 macrocosmo; ou seja, nasce do fato pelo
qual a vontade, tendo por forma o principio de individuacao, se vé
idéntica numa infinidade de individuos, e em cada um deles inteira e
perfeita sob dois aspectos (vontade e representacao): por conseguinte,
cada um vé em si toda a vontade e toda a representacao, enquanto os
outros nao Ihe sao dados senao como suas representacoes; pelo que, a
sua existéncia e a sua conservacao, para ele, estdo acima das de todos
0s outros seres em conjunto. Cada qual considera a propria morte como
se fosse o fim do mundo inteiro, enquanto sente a morte das pessoas
que conhece com muita indiferenca, ao menos quando nao esta nisso
interessado. Na consciéncia que atingiu a mais alta perfeicao, na
consciéncia do homem, o egoismo, bem como a inteligéncia, a dore a
alegria, deve ter adquirido o mais perfeito desenvolvimento e o conflito
que provoca entre os individuos deve acentuar-se de modo espantoso.
Tal é, efetivamente, o espetaculo que em todo lugar se nos depara,
tanto no grande, quanto no pequeno: vemo-lo, ora sob um aspecto
terrivel na vida dos tiranos ou dos celerados e nas guerras que desolam
0 mundo, ora sob o prisma ridiculo, que é o tema da comédia e que se
mostra especialmente sob a forma de presuncao e de vaidade,
fraquezas que Rochefoucauld melhor que todos soube colher e

representar in abstracto, encontramo-lo na histéria de todos os tempos



e paises, como em nossa experiéncia pessoal. Mas se pode reconhecé-
lo mais distinto quando alguma multidao desenfreada rompeu todos os
diques da lei e da ordem; entao se mostra em plena luz aquele belium
omnium contra omnes de que Hobbes deu o quadro admiravel no
capitulo primeiro De cive. Entao se vé como cada qual ndo somente
rouba aos outros o que cobica, como também destréi a felicidade ou a
existéncia dos seus semelhantes, ainda que nao seja sendo para
conquistar um suplemento de mesquinhissimo interesse. Eis a mais
nitida expressao do egoismo cujas manifestacdes sob este aspecto nao
sao ultrapassadas senao pelas da maldade propriamente dita, da
maldade que, por puro prazer, procura o dano e a dor alheia, sem
nenhuma vantagem direta, do que dentro em breve falaremos. Roga-se
ao leitor confrontar o presente estudo sobre a origem do egoismo com

o que fiz na minha monografia sobre o fundamento da moral, §14.

Uma das principais fontes da dor, esséncia inseparavel da vida, é esse
Eris, essa luta entre os individuos, essa expressdao da interna
contradicao, inerente ao querer-viver, que se torna visivel por meio do
principio de individuacao: modo cruel de a colocar diretamente em
plena luz sao os combates entre feras. Em tal discérdia original reside
uma fonte inexaurivel de afas, malgrado todas as medidas que a esse

respeito se tomaram e que logo examinaremos de perto.



A JUSTICA HUMANA

J& expusemos como a primeira e mais simples afirmacao do querer-
viver nao é sendo a afirmacdo do corpo do individuo, isto &, a
manifestacao da vontade por meio dos atos no tempo, enquanto o
corpo, com a sua forma e com as suas disposicdes adaptadas ao
escopo, representa a propria vontade no espaco, e nada mais. Tal
afirmacao se explica sob a forma de conservacao de corpo com o
emprego das proéprias forcas. A satisfacao do instinto sexual se lhe une
imediatamente, ou antes lhe faz parte, porque os érgaos da geracao
sao partes do corpo. Por conseguinte, qualquer renlncia esponténea,
nao fundada sobre algum motivo, a satisfacao desse instinto, é ja uma
negacao do querer-viver, um aniquilamento efetuado por si mesmo em
seguida a um conhecimento que age como quietivo. Vé-se, portanto,
que tal negacdo é jd uma contradicao entre a vontade e o seu
fendbmeno. Porquanto embora o corpo objetive nas partes genitais a
vontade de propagar-se, o homem renuncia a tal propagacao. E
precisamente porque esta renlncia nega ou suprime o querer-viver,
que constitui uma tao dificil e tdo dolorosa vitéria sobre si mesmo, de
gue mais adiante falaremos. Como a vontade apresenta esta afirmacao
do corpo por meio de si mesmo, em inumeravel multiddo de seres,
viventes um ao lado de outro, o egoismo, préprio a todos, faz com que
ultrapasse facilmente em dado individuo o grau duma simples
afirmacao, chegando até a negacao da mesma vontade que se

manifesta em outro individuo. A vontade do primeiro foge aos limites



em que se afirma a vontade do segundo, seja ofendendo ou destruindo
0 corpo deste, seja constrangendo as forgas de tal corpo a servi-la em
lugar de servir o corpo em que se manifesta; um homem subtrai assim
a vontade objetivada num individuo as forcas por cujo meio essa
vontade se explica, para aumentar e ultrapassar doutro tanto as forcas
necessarias a propria individualidade; por conseguinte, quando afirma a
sua vontade, este homem sai dos limites do seu corpo e nega a vontade
do corpo alheio. Tal usurpacao, sobre os limites de afirmacao da
vontade de outrem, foi em todos os tempos reconhecida e a sua nocao
abstrata tem o nome de injustica. Porquanto ambas as partes se dao
conta do fato instantaneamente, nao de modo claro, sob a forma
abstrata com que eu o apresentei, mas em virtude dum sentimento
intimo. A irrupcao, na esfera da afirmacao do corpo, da prépria negacao
por parte dum estranho, é sentida pela vitima da injustica como dor
moral direta, de todo separada e diversa da dor fisica que, alids, o ato
Ihe faz sofrer, e do desprazer que Ihe causa o dano. Por outro lado, o
autor da injustica, reconhece ser em si, a mesma vontade que lhe
aparecia no outro corpo, apercebe-se da afirmacao desta Ultima num
dos seus fendOmenos com uma veemeéncia tal, que sobrepassando os
limites e as forcas desse corpo se torna negacao de si mesma em outro
fendmeno; por conseguinte, sente como tal veeméncia o coloca em luta
consigo mesmo enquanto constitui a vontade em si e como se dilacera
dentro de si mesma; também o culpado, repito, compreende tudo isto
instantaneamente nao “in abstractum”, mas por meio de certo sentido

vago: é o que se diz remorso da consciéncia, ou, de modo mais preciso



no presente caso, sentimento de haver praticado uma injustica.

A injustica, da qual analisamos a nocao na sua mais abstrata
generalidade, se exprime em concreto de modo mais amplo, mais
especial e mais palpavel no canibalismo: eis o seu tipo mais nitido e
mais evidente, a imagem execravel do mais impetuoso conflito da
vontade consigo prépria, na sua objetivacdo mais elevada: o homem.
Exprime-se também com o homicidio, cuja efetivacao produz
imediatamente e com horrivel clareza o remorso, de que ha pouco
explicamos em termos breves e abstratos o significado, e golpeia de tal
modo a calma do espirito que este se volve para sempre incuravel;
portanto o terror que nos faz estremecer depois de ter cometido um
assassinato, como também o pavor que nos faz recuar diante dum
homicidio que estamos para praticar, correspondem ao ilimitado apego
a vida de que é penetrado qualquer ser vivente na sua qualidade de
fendbmeno do querer-viver. (Além do que, para diante, analisaremos
com mais intimidade este sentimento que acompanha a efetivacao
duma injustica ou dum ato de maldade, por outros termos o remorso,
ao qual daremos a nitidez duma nocao abstrata.) Qualquer mutilacao
ou lesao do corpo alheio, feita intencionalmente, como também um
simples golpe, sao coisas que, pela sua esséncia, pertencem a
categoria do homicidio, do qual diferem unicamente no grau. A injustica
se revela ainda na servidao, na escravatura forcada e, finalmente, em
qualquer ataque a propriedade alheia; este ataque, no quanto a
propriedade constitui o fruto do trabalho, é do mesmo género que a

injustica precedente, com a qual tem relacao como o fato do simples



ferimento se relaciona com o homicidio.

Com efeito, de acordo com a nossa explicacao de injustica, a Unica
propriedade que nao se pode tolher ao homem sem injustica é o fruto
do emprego de suas forcas. Quando se |Ihe tolhe este fruto, priva-se a
vontade das forcas do corpo no qual esta objetivada para fazé-la servir
a vontade objetivada em outro corpo. Porquanto deste modo o autor da
injustica, apegando-se nao ao corpo alheio, mas a algo de inanimado e
diferente desse corpo, irrompe na esfera de afirmacao da vontade
estranha, por isto que as forcas e o trabalho do outro corpo se uniram
por assim dizer, identificaram-se com a coisa. Donde se segue que todo
direito de verdadeira propriedade, isto é, moral, se acha em origem
inteira e unicamente fundado no trabalho como foi admitido quase que
por toda parte, até Kant; o mais antigo cédigo de legislacao que existe,
exprime claramente com palavras admiraveis: “Os sabios que
conhecem os tempos mais remotos declaram que um campo cultivado
é propriedade de quem o arou, melhorou e trabalhou, como o antilope é
propriedade do primeiro cacador que o feriu mortalmente”. (Cdd. das
Leis de Manu, IX, 44.) Somente a senil debilidade de Kant poderia
explicar o conjunto da sua teoria do direito, que nao é mais que um
estranho tecido de erros que nascem uns dos outros, particularmente
no que se refere ao direito de propriedade, fundado sobre a primeira
ocupacdo. Como é que, em verdade, a simples declaracao da minha
vontade poderia excluir os outros do gozo de alguma coisa, e criar
imediatamente um direito a meu respeito? Evidentemente, tal

declaracao tem necessidade de apoiar-se sobre um titulo de direito,



enquanto Kant admite que o constitui. De que modo poderia a conduta
dum homem ser em si, isto €, moralmente, injusta porque ele nao leva
em consideracdo certas pretensdes a posse exclusiva duma coisa,
quando tais pretensdes nao sao fundadas senao na sua simples
enunciacao? Por que razao haveria de nesse caso exprobar-lhe a
consciéncia uma apropriacao da coisa, sobre a qual exerceu forcas que
originariamente sao préprias do individuo? Efetivamente, quando, com
0 auxilio dum esforco estranho, por menor que seja, uma coisa foi
trabalhada, embelecida, protegida contra a destruicao, mesmo que tal
esforco consista apenas em recolher ou debulhar um fruto selvagem,
aqguele que se |he apropria tolhe a outrem o resultado das forcas
exercidas, emprega, portanto, o corpo alheio em lugar do proprio, para
servir a sua vontade; alarga, assim, a afirmacdo desta Ultima para além
do fendbmeno que Ihe é préprio e chega até ao ponto de nega-la no
fendmeno estranho. Por outras palavras, comete uma injustica. O
simples uso duma coisa sem trabalho algum para cultiva-la ou po6-la a
salvo da destruicao, nao da a seu turno direito sobre ela, como também
nao lhe daria posse exclusiva uma declaracao da vontade. Uma familia
que, durante um século, tivesse andado a caca por dado territério e nao
tivesse tido o minimo cuidado de melhora-lo, ndao poderia, sem praticar
uma injustica moral, repelir um adversario que também quisesse cacar.
O pretendido direito de primeira ocupacao em virtude do qual, por ter
simplesmente gozado duma coisa se lhe reclama uma recompensa, ou
seja, a faculdade exclusiva de goza-la também para o futuro, nao

encontra fundamento moral. O novo adventicio poderia com muito



maior direito opor a quem nao se apoia sendo em tal titulo:
precisamente porque tu gozaste por tanto tempo, é justo que outrem a
seu turno goze. Quanto as coisas que nao admitem nenhum trabalho,
nem para beneficia-las, nem para garanti-las contra a destruicao, essas
nao admitem posse exclusiva moralmente fundada, salvo no caso duma
cessao voluntaria feita a alguém por parte de todos, por exemplo, em
recompensa de outros servicos; mas isto supde uma sociedade ja
regulada por uma convenc¢ao, ou seja, um Estado. O direito de
propriedade moralmente fundado, tal qual o havemos deduzido, por sua
natureza da a quem o possui um poder tao ilimitado quanto o que se
tem sobre o préprio corpo; segue-se que por troca ou doacgao, pode-se
transmitir tal propriedade a outrem que, entao, passara a possuir a

coisa a titulo tdo justo como o era o do cessor.

Enquanto ao que concerne a perpetracdo duma injustica, ela pode
afetar-se ou com a violéncia ou com a astlcia, as quais se equivalem
pela sua esséncia moral. Em primeiro lugar, para um homicidio, é
indiferente que haja sido cometido com o punhal ou com o veneno; e
analogicamente isso é verdade também para lesdao de qualquer
natureza. Todos o0s outros casos de injustica podem ser sempre
reduzidos a este fato que, com a injustica que pratico, constranjo outro
individuo a servir a minha vontade em lugar da sua, a agir ao sabor do
meu capricho e ndo do seu. Por via da violéncia, consigo-o em virtude
da causalidade fisica; por via da astucia, em virtude da motivacao, ou
seja, da causalidade que age sobre o conhecimento; o que significa que

proponho a vontade dum individuo, motivos simulados, por cuja virtude,



tal individuo, acreditando seguir a sua vontade, seqgue a minha. Como o
ambiente em que se encontram os motivos é o conhecimento, nao
posso vencer senao falseando o conhecimento, ato que constitui a
mentira. Esta Ultima tem sempre por finalidade agir sobre uma vontade
estranha, influir sobre o conhecimento alheio — nao sobre o
conhecimento em si e como tal, mas como meio, ou seja, no quanto o
conhecimento determina a vontade. Porquanto a minha prépria
mentira, partindo da minha vontade, deve ter um motivo, o qual nao
pode ser senao a vontade estranha e nao o conhecimento estranho em
Si mesmo e por si mesmo, porque em tal qualidade esse conhecimento
nao pode nunca influir sobre a minha prépria vontade, nao pode nunca
mové-la, nem tornar-se um motivo de seus objetivos. Igual motivo nao
pode ser senao a volicao e a acao de outrem, por meio das quais
unicamente, portanto de modo indireto, o conhecimento estranho pode
tornar-se motivo. Isto se aplica ndao apenas a mentira evidentemente
interessada, mas também a que é provocada pela pura maldade, a que
goza com as consequéncias dolorosas produzidas em outrem pelo erro
a que ela mesma deu origem. Também a simples jactancia tende a
influenciar a vontade e a conduta alheia com a tentativa de
engrandecer a consideracao ou de melhorar a opiniao que se pretende
gozar da parte deles. — A simples recusa de dizer a verdade, ou seja,
em geral de enunciar um fato, ndao € em si uma injustica; mas o é fazer
acreditar no falso. Quem se recusa a indicar a boa estrada a um
viajante transviado nao é injusto, mas se torna injusto se lhe da uma

falsa direcao. De quanto precede resulta que toda mentira,



precisamente como todo ato de violéncia, é tal titulo uma injustica,
porque, como o ato de violéncia, tem por escopo estender o dominio da
propria vontade sobre a vontade alheia, por conseguinte, afirmar a
prépria vontade negando a alheia, o que faz também a violéncia. Mas a
mentira mais perfeita é a violacdo dum acordo assumido, porque neste
caso todas as condicdes que havemos enunciado se encontram
reunidas de modo evidente e completo. Com efeito, quando concluo
uma convencao, aquilo a que se empenha o outro contratante, é por
minha prépria confissao, o motivo direto da obrigacdao que estou por
assumir a meu turno. As promessas reciprocas sao prudentemente
discutidas, antes de serem recambiadas em termos formais. As
declaracdes reciprocas estao, por hipotese, proximas da sua verdade,
em poder de cada um dos declarantes. Se o outro contratante viola a
convencao, ele é que me ha enganado. Sugerindo ao meu
conhecimento a aparéncia dos motivos, dirigiu-me a vontade segundo
suas intencdes e estendeu o dominio da sua vontade até sobre minha
pessoa. Deste modo cometeu completa injustica. Eis a base moral da

legitimidade e validade das convencdes.

A injustica cometida por meio da violéncia nao é para o seu autor, tao
grande oprébrio como a cometida por meio da astlcia, porque a
primeira faz demonstracao duma forca fisica que em qualquer
circunstancia se impde aos homens, enquanto a segunda, com o
emprego de caminhos escusos, patenteia fraqueza e envelhece o
homem fisica e moralmente duma sé vez; e porque a mentira e a

astlcia nada conseguem se aquele mesmo que as utiliza nao manifesta



horror e desprezo por semelhantes coisas, com o escopo de cativar a
confianca alheia e porque o triunfo lhe resulta entdo de ter-lhe sido
atribuida uma lealdade que nao possui. A aversao profunda produzida
pela astlcia, a ma fé, a traicao, provém disto que a boa fé e a
probidade sao o liame exterior que retine num todo a vontade dispersa
na imensa multidao dos individuos, e limita assim as consequéncias do
egoismo proveniente de tal dispersao. A ma fé e a traicdo rompem com

este liame, abrindo desmedido campo as consequéncias do egoismo.

O conjunto de quanto havemos exposto demonstrou como o conceito
de injustica admite essa qualidade de conduta pela qual o individuo
alarga a afirmacao da vontade que se manifesta no seu corpo até a
negacao da que aparece no corpo alheio. Com exemplos muito gerais
fizemos ver onde comeca o dominio da injustica e estabelecemos, com
pequeno numero de nocdes principais, quais |he sdo os diferentes
graus, desde 0s mais elevados até aos infimos. De tudo isto resulta que
a nocao de injustica é primitiva e positiva, enquanto a sua oposta, a de
justica é derivada e negativa. Porquanto é preciso referir-se ao conceito
e nao as palavras. Com efeito, nunca se teria ouvido falar de justica, se
a injustica nao subsistisse. A nocao de justica nao contém senao a
negacao da injustica; a ela se refere toda acao que nao ultrapassa o0s
limites que antes estabelecemos, isto €, que nao nega a vontade alheia
com o escopo de afirmar maiormente a prépria. Tal limite divide, sob a
relacao da qualidade pura e simplesmente moral, todo o dominio das
acles possiveis, justas ou injustas. Desde 0 momento em que uma agao

nao invade, pelo modo indicado, a esfera de afirmacao duma vontade



estranha negando-a, nao constitui injustica. Assim, recusar, por
exemplo, o socorro a alguém que se encontre em perigo urgente, ou
contemplar com impassibilidade a morte dum homem pela inanicao
quando se tem o supérfluo para si mesmo, ainda que sejam atos duma
crueldade infernal, nao sao injusticas. Apenas pode-se afirmar que
aquele que é capaz de estender até esse ponto a desumanidade e a
dureza de coracao, estd pronto também a praticar qualquer espécie de
injustica, desde que seus projetos o exijam e que nenhuma coacao |ho

impeca.

Mas o conceito de justo, com o de injusto, encontrou a sua principal
aplicacao, e indubitavelmente também a sua primeira origem, nesses
casos em que uma tentativa de injustica é repelida pela forca. Tal
resisténcia nao pode a seu turno ser injusta; portanto é justa, ainda que
a violéncia empregada, considerada em si e isoladamente, constitua
uma injustica e nao se justifique tornando-se direito no caso dado,
senao em virtude do seu motivo. Quando um homem, na afirmacao da
sua vontade, chega a invadir a esfera de afirmacao da vontade
essencial a minha pessoa, e portanto a nega, a minha defesa contra a
usurpacao nao é senao uma negacao dessa negacao; em tal sentido
nao faco de minha parte mais do que afirmar a vontade que por sua
esséncia e em origem se manifesta no meu corpo e se exprime
implicitamente no seu fend6meno; por consequéncia nao pratico uma
injustica e, portanto, faco justica. Isto quer dizer que entao tenho o
direito de contraditar a negacao estranha com tanta forca quanta for

necessaria para neutraliza-la, coisa que, facilmente se compreende,



pode chegar até a eliminacao do individuo: a acao danosa que me
ameaca como violéncia externa, pode ser repelida com reacao algo
superior sem que eu pratique uma injustica, portanto, com justica;
porquanto tudo aquilo que vem de meu lado permanece na esfera de
afirmacao da vontade essencial a minha pessoa, como pessoa, e se
exprime por meio desta (tal a esfera que forma o campo da luta); eu
nao invado a esfera estranha; meu ato ndao é senao a negacao duma
negacao, por consequéncia, uma afirmacao; esta mesma nao é
negacao; posso, portanto, constranger com justica uma vontade
estranha a desistir da negacao quando nega a minha vontade, tal qual
se revela no meu corpo e no emprego das minhas forcas pela
conservacao do corpo, sem negar com isto uma vontade estranha que
se mantenha nos mesmos limites. Em outras palavras, tenho até esse

ponto um direito de coacao.

Em todos os casos em que me pertence o direito de coacao, isto &,
sempre que esteja plenamente autorizado a usar de violéncia para com
0s outros, posso também, segundo as circunstancias, opor a astucia a
violéncia sem cometer uma injustica. Tenho, portanto, o direito de
mentira que esta em perfeita propor¢cao com o direito de coacao. Jurar
por exemplo a um salteador que nos ataca, que nada mais possuimos, é
agir mui justamente; assim € justo que no caso em que um ladrao nos
entre em casa na calada noturna, o lancemos com uma mentira a
cantina e ali o fechemos. Um homem capturado por salteadores
digamos, ou por corsarios, tem o direito de mata-los para libertar-se,

seja abertamente ou seja a traicao. Por isto nao se fica ligado por uma



obrigacdo extorquida com a violéncia fisica direta, porque a vitima de
tal violéncia tem o direito de salvar-se dos seus opressores
assassinando-os e, ainda com melhor razao, enganando-os. Quando nao
se pode reaver com a forca o bem que nos roubaram, nao se pratica
injustica, readquirindo-o com a astulcia. Também quando o jogador joga
o dinheiro que me roubou, tenho o direito de jogar contra ele com
dados falsos, porque tudo quanto Ihe ganho ja me pertencia. Quem
pretendesse contestar tudo isto, deveria contestar também as astucias
de guerra que nao sao mais do que mentiras em acao e confirmacao da
sentenca de Cristina da Suécia: “Nao se deve dar crédito a palavra dos
homens; muito menos se pode confiar em seus atos”. Como se vé, o0s
confins do justo tocam imediatamente os do injusto. Ademais, creio
supérfluo demonstrar como tudo isto concorda perfeitamente com o
que atras disse sobre a ilegitimidade da mentira e da violéncia, para
servir também a elucidacdo das estranhas teorias sobre a mentira

piedosa.

De acordo com o que precede, o justo e o injusto sao, portanto,
determinacdes puramente morais, ou seja, nao tém valor sendao no
tocante a conduta humana como tal e em relacao com o significado
intimo dessa conduta em si mesma. Tal significado se revela
diretamente ao homem no seu foro intimo no fato pelo qual a injustica é
acompanhada, para quem a comete, da dor intima que se tem,
ocasionada pela forca excessiva da afirmacao da prdpria vontade,
alargada até a negacao do fendmeno da vontade alheia, e assim

também do sentimento que nos diz que, diferentes do fenémeno que se



ha lesado, somos, contudo, idénticos a ele. A explicacao completa deste
significado intimo de todo remorso nao podera, todavia, ser dada senao
mais adiante. Por outro lado, a vitima duma injustica sente
dolorosamente a negacao do seu querer, tal qual é expresso por meio
do corpo ou das necessidades fisicas cuja satisfacao a natureza confiou
as forcas do individuo; sente ao mesmo tempo que poderia repelir por
qualquer meio tal negacao, se as forcas para tanto nao lhe falecessem.
Este significado puramente moral é o Unico que o0 justo e o injusto
podem ter para 0 homem considerado como ser humano e nao como
cidadao; seria completo, também, no estado de natureza, na auséncia
de qualquer lei positiva; forma a base e o conteddo daquilo que,
precisamente por essa razao, foi denominado direito natural e que com
maior precisao deveria chamar-se direito moral, porquanto a sua
autoridade nao se aplica ao que se padece, a injustica sofrida, a
realidade externa, mas unicamente ao que se faz, a injustica cometida;
concerne a a¢ao e ao conhecimento interno que este da ao homem da
sua vontade individual e que se chama consciéncia; no estado de
natureza tal conhecimento nao pode estender-se a todos 0s casos, aos
outros individuos, nem impedir que a violéncia substitua o direito. No
estado de natureza depende unicamente de cada individuo em
qualquer ocasiao, 0 nao cometer injustica, mas nao depende o deixar
de sofré-la, porque isto provira duma contingéncia externa, da sua forca
fisica. Vemos, portanto, que os conceitos de justo e de injusto tém valor
também no estado selvagem e nao sao por modo nenhum

convencionais; apenas servem somente como nocdes morais,



auxiliando a cada um no conhecimento da prépria vontade. Na escala
dos graus tao diversos da forca com que a vontade se afirma nas
criaturas humanas estes assinalam um ponto fixo, como o ponto de
congelagao na escala termométrica; este sinal € o grau para além do
qual a afirmacao da vontade prépria se torna negacdao da vontade
alheia. Por outras palavras, é o ponto para além do qual a vontade
indica por meio da injustica o grau da sua energia bem como o nivel até
0 qual a inteligéncia esta imersa no principio de individuacao (que é o
modo de conhecimento inteiramente consagrado ao servico da
vontade). Mas aquele que quiser menosprezar ou negar o lado
puramente sob o ponto de vista da acao externa e dos seus resultados,
desse podera, sem duvida, sustentar como o fez Hobbes, que o justo e
0 injusto sao determinacdes convencionais, estabelecidas
arbitrariamente e, por conseguinte, inexistentes fora da lei positiva e
jamais poderemos demonstrar-lhe com a experiéncia externa aquilo
que a esta nao pertence. Esse mesmo Hobbes, no tratado “De Principiis
Geometrarum”, faz ressaltar de modo assaz bizarro o empirismo
absoluto da sua tendéncia mental, negando as matematicas puras
propriamente ditas e sustentando com obstinacao que o ponto tem uma
extensao e a linha uma largura. Ora, como nao estamos em condicdes
de por-lhe sob os olhos um ponto sem extensao e uma linha sem
largura, nao podemos demonstrar-lhe a aprioridade das matematicas,
como também nao podemos fazé-lo admitir a do direito, desde o
momento em que ele rejeita qualquer conhecimento que nao proceda

do empirismo.



A doutrina do direito puro é, portanto, um capitulo da Moral, e concerne
aquilo que se faz, nao aquilo que se padece. Porque somente a agao é
manifestacao da vontade e é esta que a Moral toma em consideracao.
Sofrer a injustica € um verdadeiro acidente: a moral sé pode ocupar-se
dele indiretamente e apenas para demonstrar que tudo o que se faz
com o fim de nao sofrer a injustica, nao constitui acao injusta. O
desenvolvimento deste capitulo da moral teria por objeto a
determinacao exata do limite até o qual o individuo pode chegar na
afirmacao da sua vontade objetivada no seu corpo, sem tornar-se
negacao da mesma vontade que aparece no corpo alheio; depois,
precisaria também os atos que ultrapassam dito limite, que sao, por
conseguinte, injustos e que podem, a seu turno, ser repelidos sem
injustica. Assim, a acao propriamente dita continua sempre como objeto

que teria em vista.

No mais, como resultado empirico encontramos agora o fato da
injustica padecida e neste passo, com mais nitidez que alhures, ja o
dissemos, se revela o fendmeno do conflito do querer-viver consigo
mesmo, oriundo do egoismo e da multiplicidade dos individuos; estes
fatores tém por condicao comum o principio de individuacao, porque
este Ultimo é a forma do mundo como representacao para o
conhecimento do individuo. Ademais, vimos ha pouco que igual conflito
entre os individuos é a fonte inexaurivel de grande parte dessa dor que

forma a esséncia da vida humana.

A razao, faculdade comum a todos os individuos, aos quais permite,



diferenciando-os dos animais, conhecer, nao apenas as coisas
particulares, como também compreender-lhes abstratamente o
conjunto do seu concatenamento, fez-lhes conhecer esta fonte de dor e
os induziu a refletir sobre a maneira de atenua-la e possivelmente de
suprimi-la, fazendo um sacrificio comum que seria compensado pela
vantagem comum que lhe derivaria. De feito, qualquer que seja o
prazer que o egoismo individual encontre na pratica da injustica, esta
tem o necessario correlativo na grande pena que outrem prova ao
sofré-la. E como a razao, tendo o poder de abracar o conjunto por meio
do pensamento, abandonou o ponto de vista parcial do ser a que
pertence e por um instante despojou-se do seu apego aos interesses de
tal ser, viu o prazer de agir injustamente que um individuo prova,
ultrapassado cada vez por uma dor relativamente maior para quem
sofre a injustica; e como aqui tudo esta abandonado ao acaso,
reconheceu também que cada qual podia bem temer que viria gozar do
prazer de praticar a injustica com menos frequéncia do que a dor de
sofré-la. A razao compreendeu assim que, ou fosse para diminuir a
soma dos afas entre nds dispersos, ou para dividi-la com a maior
igualdade possivel, o melhor e Unico meio era evitar a todos a dor de
sofrer a injustica, fazendo igualmente todos renunciarem ao prazer de
cometé-la. Este meio que o egoismo, abandonando a razao o seu ponto
de vista exclusivo e procedendo com método, encontrou sem fadiga e
aperfeicoou progressivamente é o pacto social ou a lei. Sua origem, tal
como a exponho aqui, foi ja exposta por Platao na sua Republica. A lei é

efetivamente a Unica possivel e a Unica que ressalta da prépria



natureza da questao. Nem o Estado poderia igualmente em qualquer
pais ter tido outra origem, porque é precisamente esta origem, este
escopo que fez do Estado um Estado; e nisto é de fato indiferente que a
condicao que o precedeu em determinado povo haja sido ou a duma
horda de selvagens que viviam independentes uns dos outros
(anarquia), ou a dum bando de escravos que 0 mais forte governa como
Ihe apraz (despotismo). Em ambos 0s casos nao existe ainda o Estado;
este nasce do acordo comum e é mais ou menos perfeito ou imperfeito
segundo é mais ou menos governado pela anarquia ou pelo
despotismo. As republicas tendem para a anarquia, as monarquias para
o despotismo; no regime constitucional inventado para servir de centro
entre ambos, governam os dois partidos. Para se poder criar um Estado
perfeito seria preciso comecar com o criar seres forjados de modo a

estarem sempre dispostos a sacrificar o proprio interesse ao dos outros.

Até este ponto é sempre interessante que haja uma familia Unica, cuja
prosperidade seja inseparavel da do pais, porquanto ao menos assim
nos assuntos graves a prosperidade nao podera jamais favorecer tal
familia sem ser ao mesmo tempo Util aos interesses de todos. Eis o que

constitui a forca ou a vantagem da monarquia hereditaria.

Vimos que a moral se ocupa do justo e do injusto exclusivamente do
ponto de vista ativo determinando limites precisos de conduta a quem
estivesse disposto a nao praticar injustica; entretanto, a ciéncia social,
a teoria da legislacao tem em mira unicamente a injustica sofrida e nao

Sse ocuparia jamais da injustica cometida se nao fosse com referéncia ao



seu correlativo necessario e inseparavel, a injustica sofrida; é este o
inimigo contra o qual trabalha e sobre quem l|he permanece fixa a
atencdo. Se, por impossivel, se pudesse idear um agir injusto que nao
fosse acompanhado por outro lado dum sofrer injusto, o Estado,
logicamente, ndo poderia impedi-lo. Além do que, como em moral o
querer, a intencao é a Unica coisa que se leva em consideracao e a
Unica que tem uma realidade, o firme propdsito de praticar uma
injustica, impedida e tornada ineficaz apenas pela forca externa, tem o
mesmo valor, moralmente, que a injustica efetuada e o tribunal moral
condena como injusto aquele que a quer. Ao contrario, o Estado nao se
preocupa com a vontade nem com a intengao por si mesmas, mas
unicamente com o ato (tentado ou consumado, nao importa), por causa
do seu correlativo, a injustica sofrida por outrem: o ato, o fato, eis o que
ha de real a seu ver; enquanto nao procura a intencao senao naquilo
em que possa esclarecer-lhe o sentido do ato. O Estado nao proibe a
ninguém o pensar constantemente em matar com o ferro ou com o
veneno, desde 0 momento em que sabe positivamente que o temor do
cutelo ou da forca impedira de continuo os efeitos de tal vontade.
Outrossim, nao tem o plano insensato de destruir as tendéncias
injustas, as mas intencdes, mas apenas pde sempre diante de cada
motivo, que possa induzir a pratica da injustica, outro motivo sob a
forma de pena inevitavel, cuja forca suprime a do primeiro e lhe
determina a cessacao; o cédigo penal é, portanto, o repertério mais
completo possivel dos contramotivos que se opdem a todas as agdes

criminosas presumidas possiveis; ali sao os crimes e 0os contramotivos



presumidos in abstractum, para que encontrem ao suceder o caso a sua
aplicacao concreta. Com tal fim, a ciéncia politica ou a legislacao
tomam de empréstimo a moral o capitulo que ensina a justica e que, ao
lado do significado intimo do justo e do injusto, fixa o limite preciso que
0S separa, mas unicamente para extrair-lhe a utilidade ao inverso:
esses limites que, segundo a moral, nao devem nunca ser
ultrapassados por quem nao entende cometer a injustica, sao
considerados pela legislacao do lado oposto, ou seja, como limites que
nao se deve permitir sejam transgredidos, para que nao haja sofrimento
de injustica, limites, portanto, em que se tem o direito de compelir a
reentrar aquele que os viola: por conseguinte, a legislacao reforca com
as leis a parte exposta a agressao. Pode-se dizer que o legislador € um
moralista as avessas; e por isto que a legislacao, no seu verdadeiro
significado, ou seja, como doutrina dos direitos que é permitido
defender, é o reverso desse capitulo da Moral, no qual se ensina quais
sao os direitos que nao é permitido violar. O conceito do injusto e da
sua hegacao, o justo, de moral que é a na sua origem, se torna juridico,
pelo deslocamento do seu ponto de partida, do lado ativo para o lado
passivo, isto &, por inversao. Tal inversao, unida a teoria de Kant sobre
o direito, segundo a qual é mui falsamente deduzida a instituicao do
Estado, como dever moral, de imperativo categérico, frequentemente
nestes ultimos tempos tem dado origem ao estranho erro pelo qual o
Estado é uma instituicao destinada a favorecer a moral, que nao deve a
sua origem senao a esta tendéncia e que, portanto, é dirigido contra o

egoismo. Como se a intencdo interna, que é a Unica a que convém o



atributo de moral ou imoral, como se a vontade, eternamente livre,
pudesse ser modificada de fora e por uma influéncia qualquer! Ainda
mais absurda é a tese pela qual o Estado é a condicao da liberdade no
seu significado moral, por conseguinte, da moralidade; porque a
liberdade se encontra para além do fendmeno, e com tanto mais razao
por sobre as instituicdes humanas. O Estado, ja o dissemos, é tao pouco
dirigido contra o egoismo em geral e como tal, que, ao contrario, deve a
sua origem ao egoismo que aprendeu a conhecer-se a si mesmo, que
procede metodicamente, que ha passado do seu ponto de vista
unilateral a um ponto de vista geral e que se ha volvido comum a todos,
por haver assumido, concentrados em si, 0s egoismos individuais. E
apenas para servir este egoismo que o Estado é chamado, instituido
que foi precisamente pela razao da impossibilidade duma moralidade
pura, ou seja, duma conduta justa, baseada sobre principios morais,
porque, se uma conduta semelhante fosse possivel, o proprio Estado se
tornaria supérfluo. Portanto, ndo é de fato contra o egoismo, mas sim
contra as consequéncias desastrosas e reciprocas que resultam da
multiplicidade dos egoismos individuais e perturbam o bem-estar geral,
que o Estado foi instituido com o fim de assegurar dito bem-estar. Por
isto disse Aristdteles: O objetivo da cidade é que os cidaddos vivam
bem; ora, viver bem é viver uma vida harmoniosa e bela. (Politica, 3, 9)
Hobbes também expbs de modo seguro e excelente esta origem e este
fim do Estado, tais como sdao expressos de longa data no principio de
qualquer sistema politico: Salus publica prima lex esto (que a primeira

das leis seja 0 bem-estar publico).



Se o Estado atinge plenamente o objetivo, o resultado obtido serad o
mesmo que derivaria do dominio geral das intencdes absolutamente
justas. Mas a esséncia interna, a origem dos dois fendmenos sera
diversa. Efetivamente, o segundo resultaria de que ninguém quereria
cometer injustica e o primeiro de que ninguém quereria sofré-la, isto
porque com tal escopo teriam sido tomadas medidas convenientes. Isto
nos mostra como o mesmo fim pode ser atingido, ainda que se parta de
duas direcdes opostas; um carnivoro com a coleira é tao inofensivo
quanto um herbivoro. Mas o Estado ndo saberia ir além. O Estado nao
podera jamais produzir um estado de coisas semelhante ao que
derivaria da benevoléncia e do amor reciproco em geral. Porquanto
como vimos ha pouco que nao proibiria um agir injusto a que nao
correspondesse um sofrer injusto e que nao o proibe sendo porque é
condicao irrealizavel, assim vice-versa, em virtude da sua tendéncia
dirigida para o bem-estar de todos, o Estado se cercaria de frequentes
precaucdes para que cada um gozasse toda sorte de efeitos de
benevoléncia e de humanidade, se tudo isto nao tivesse um correlativo
inevitavel na pratica da benevoléncia e da caridade; e no caso, cada
cidaddo solicitaria ser encarregado da parte passiva, assaz preferivel a
ativa, a qual por algum motivo nao deveria ser atribuida a um de
preferéncia a outro individuo. Por conseguinte, ndo se pode impor pela
forca senao o lado negativo que constitui efetivamente o direito, e nao
0 positivo que é quanto se compreende sob a denominacao de deveres

de humanidade, ou deveres imperfeitos.

A legislacao, como ja o dissemos, toma de empréstimo a moral a teoria



do direito puro, ou natural, e dos limites do justo e do injusto, para
aplica-la ao inverso do seu modo de ver, que nao tem nada de comum
com a moral e para criar de conformidade com isto um corpo de leis
positivas com meios de sancOes idoneas. A legislacao positiva é,
portanto, a doutrina moral do direito aplicada ao inverso. Cada
aplicacao pode levar em conta, em cada nacao, as relacdes e as
circunstancias especiais. Mas unicamente sob a condicdo de inspirar-se
sempre nas suas partes essenciais, nos principios do direito puro e de
atingir-lhe o fundamento de todas as suas disposicoes e a legislacao
assim criada sera, propriamente falando, um coédigo de direito positivo
e o Estado um pacto legitimo, um Estado no verdadeiro sentido da
palavra, fundacao moralmente admissivel e nao uma instituicao imoral.
Em falta do que, a legislacao positiva nao funda senao a injustica
positiva: — e ela mesma € entao uma iniquidade estabelecida pela
violéncia e publicamente reconhecida. De tal natureza é o despotismo e
0 regime da maioria dos Estados Maometanos, bem como certas
instituicdes de muitos governos constitucionais, como por exemplo, a
servidao, o trabalho obrigatdrio etc. A teoria pura do direito, ou o direito
natural, ou mais propriamente falando, o direito moral, serve de base,
sempre inversamente, a qualquer lei do direito positivo, do mesmo
modo por que as matematicas puras sao o apoio de qualquer ramo das
matematicas aplicadas. Os pontos essenciais da teoria do direito puro,
tais como a filosofia deve transmitir a legislacdao, sao os seguintes: —
1.9) Explicar o significado intimo e verdadeiro bem como a origem dos

conceitos do justo e do injusto com a sua aplicacao e seu lugar na



moral; 2.9) Indicar a fonte do direito de propriedade; 3.2) Mostrar a
origem do valor moral das convencdes, porque sobre ela se funda a
autoridade moral do pacto social; 4.2) Explicar o nascimento e a
finalidade do Estado, a relacao de tal finalidade com a moral e segundo
esta relacao a aplicacdo mais conveniente, porém invertida, da teoria
moral do direito a legislacao; 5.°) Fazer-lhe derivar o direito penal. O
conteldo ulterior da doutrina do direito ndo é mais que a aplicagao dos
principios expostos, e determinagao mais precisa dos limites do justo e
do injusto para todas as circunstancias possiveis da vida, que serao
com tal fim reunidas e classificadas sob os diversos pontos de vista em
rubricas separadas. No que concerne a estes ensinamentos especiais,
os tratados de direito puro estao todos mais ou menos de acordo. Nao é
senao sobre os principios que diferem de opinido, porque os principios
sao sempre conexoes de algum sistema filoséfico. No espirito do nosso
sistema, tratamos dos quatro primeiros pontos principais de modo
conciso e geral e todavia com clareza e precisao; falta-nos agora falar

pelo mesmo modo do direito penal.

Kant pretende, erroneamente, que fora do Estado nao existe direito
absoluto de propriedade. Segundo as deducdes que acima
apresentamos, também no estado de natureza existe um direito de
propriedade perfeitamente natural, isto &, moral, que nao se pode violar
sem injustica, mas que sem injustica se pode defender a todo transe. E,
ao contrario, é certo que fora do Estado nao ha direito penal. Qualquer
direito de punir é estabelecido unicamente pela lei positiva, a qual fixou

antecipadamente para cada delito uma pena, cuja ameaca serve de



contramotivo e é destinada a prevalecer sobre todos os motivos que

levariam a delinquéncia.

Estabelece-se que tal lei positiva haja sido reconhecida por todos os
cidaddos dum Estado. E, portanto, baseada sobre uma convencéo
comum, que todos os membros da sociedade tém o dever de obedecer
em qualquer circunstancia; por consequéncia sao eles adstritos, por um
lado a aplicar a penalidade, por outro a submeter-se-lhe; por isto tem o
Estado o direito de constranger a submissao. Donde se segue que o fim
imediato da punicao em qualquer caso é a execucao da lei na sua
qualidade de convencao. Mas o objetivo Unico da lei é impedir por meio
da intimidacao que se atente contra o direito alheio; pois que os
cidaddos se reuniram num Estado, renunciaram a pratica da injustica e
incumbiram-se das despesas de governo, a fim de que cada um seja
garantido contra a eventualidade de ter que sofrer a injustica. Por onde
se vé que a lei e a sua execugcao, ou seja, a punicao, tém
essencialmente em vista o futuro e nao o passado. Eis o que distingue a
puni¢cao da vinganca, a qual € motivada pelo fato consumado, isto é,
pelo passado em qualidade de passado. Qualquer represalia que se
inflja em consequéncia duma injustica, causando dor a quem foi
injusto, sem outro fim para o futuro, é vinganca e nao pode ter outro
intuito que nao seja o dar consolacao pelo que se sofreu, com o aspecto
da dor imposta por sua vez ao autor da injustica. E isto maldade e
crueldade e nao encontraria justificativa na moral. Uma injustica de que
um homem se torna culpado a meu respeito ndo me autoriza a fazé-lo

sofrer outra. Pagar com o mal, sem finalidade ulterior, nao é moral, nem



moralmente justificavel, nem por meio de qualquer motivo razoavel: o
direito penal ndo tem sentido. Por isto a teoria de Kant, que pretende
ser a pena estabelecida unicamente em vista da punicao, é irracional e
destituida de fundamento. Coisa que entretanto nao impede seja ela
reproduzida ainda nos escritos de muitos legistas, toda envolta de
frases ressonantes que, em ultima analise, sao vazias de sentido;
dizem, por exemplo, que com a pena o delito sera expiado, ou
neutralizado, ou anulado etc. Mas ninguém tem o direito de arrogar-se
o oficio de juiz, de vingador puramente moral, e de punir o erro alheio
com a inflicao da dor. Numa palavra, de impor a expiacao. Seria isto
uma pretensao bem audaciosa; atesta-o a Biblia com as palavras:
Porquanto a Mim somente é reservada a vinganca e Eu sé darei a
retribuicdo, diz o Senhor. Certo, 0 homem tem o direito de velar pela
seguranca da sociedade, o que nao é possivel sendo com a ameaca de
penas para todas as acdes qualificadas de criminosos, com o fim de
preveni-las por meio de contramotivos, que consistem na penalidade
Cuja ameaca se apresenta; tal ameaca nao pode ser eficaz senao com a
condicao de que seja cumprida toda vez que suceda o caso a ser
punido. A pena, ou mais exatamente, a lei penal, tem um fim
puramente preventivo, que é o de prevenir o delito apontando-lhe o
castigo. Esta verdade é tao universalmente reconhecida, tdo evidente
em si mesma, que a encontramos enunciada na Inglaterra, na
antiquissima féormula de acusacao (indictment) da qual o advogado da
Coroa se serve ainda no dia de hoje nas causas criminais e que termina

com as palavras: “Se isto se provar, vés, chamado fulano, devereis ser



punido com as penas da lei, a fim de desviar os outros do mesmo crime,
em todos os tempos que hao de vir”. E quando um soberano quisesse
agraciar o delinquente condenado justamente, o ministro deveria
observar-lhe que nesse caso o delito se repetiria com frequéncia. Ter
em vista o futuro, eis o que distingue a punicao da vinganca; a punicao
nao pode atingir o seu fito se nao for aplicada em execucao da lei, por
isto que deste modo se revelando inevitdvel em aplicar igualmente a
pena a todos os casos futuros, mantera a lei o poder de intimidar, que é
o fim procurado. Sinto que sem falta algum discipulo de Kant me
objetara que tal interpretacao faz do delinquente punido um simples
“meio”. Os kantistas repetem continuamente que “nao se deve nunca
tratar o homem como meio, mas como fim”: — certamente sao palavras
que soam muito e a maxima é feita para agradar aos que amam ter
uma férmula para evitar o trabalho de refletir mais demoradamente;
porém, examinada a clara luz do sol, essa ndao é mais que uma
proposicao eminentemente vaga, indeterminada, que atinge seu alvo
apenas de modo indireto e que na aplicacao tem necessidade de ser
cada vez explicada, precisada, modificada, porque, tomada na sua
generalidade, pouco ou nada significa, revela-se insuficiente e
problematica. Desde 0 momento em que o0 assassino é legalmente
condenado a sentenca capital, deve certamente ser empregado como
“meio” e isto, com toda a justica. Efetivamente, a seguranca publica,
finalidade essencial do Estado, foi perturbada pelo delinquente, ou
antes, seria destruida se a lei nao existisse; o réu, portanto, sua vida e

sua pessoa devem servir a execucdo da lei e, como consequéncia, ao



restabelecimento da seguranca publica; é apenas justo servir-se dele
como que dum meio para dar execucao ao pacto social que aceitou na
sua qualidade de cidadao; com esta convencao e, em virtude de haver-
lhe assegurado o gozo da vida, da liberdade e da propriedade,
empenhou esses mesmos bens como garantia duma igual seguranca

para os outros e este penhor tornou-o ele mesmo exigivel.

Esta teoria das penalidades, tao diretamente clara para qualquer
cérebro de raciocinio sao, muito longe esta de ser uma ideia nova, ao
menos nos seus pontos principais; apenas erros sempre novos a tinham
quase completamente posto de parte, razao por que pretendi dar-lhe
aqui uma exposicao mais clara. Quanto contém de essencial ja esta
compreendido no que diz a seu respeito Pufendorf na obra “De Officio
Hominis et Civis”, L. 2., 0. 13. Os mesmos pontos de vista sao aceitos
por Hobbes no “Leviathan”, O. 15 e 28. Sabe-se que em nossos dias a
sustentou Feuerbach. Estd também expressa nas sentencas dos
filésofos antigos. Platdo apresenta-a claramente no Protagora (pag. 114
da edicao de Bipont), no Gérgia (pag. 168), e no undécimo livro das Leis
(pag. 165). Séneca expde perfeitamente as ideias de Platao e a teoria
das penas em geral com as palavras: Nemo prudens punit, quia
peccatum est; sed ne peccetur (o sdbio ndo pune porque se pecou, mas

para que nao se peque). (Delra, 1. 16.)

O Estado é, portanto, o expediente pelo qual o egoismo racional
procura fugir as suas funestas consequéncias, cujo dano reverte contra

ele mesmo, e 0 meio para cada qual trabalhar pelo bem publico para



que ai encontre também o seu. Se fosse possivel ao Estado a plena
realizacao de sua finalidade, tal como sabe cada vez mais submeter o
restante da natureza por meio das forcas humanas que concentra em
Si, assim também com a supressao de toda espécie de mal, poderia ser
estabelecida mesmo neste mundo, qualquer coisa de parecido com um
pais de mil maravilhas. Mas antes de mais nada, o Estado permanece
muito aquém do seu objetivo; e depois ficaria sempre um ndmero
infinito de males absolutamente inerentes a vida; e onde estes males
fossem porventura suprimidos, o tédio sem demora |hes tomaria o
lugar, na razao e na medida do seu desaparecimento e o sofrimento
continuaria como dantes a ser o elemento da existéncia; além do que, a
discordia entre os individuos nao pode desaparecer totalmente e, se as
grandes batalhas forem impossiveis, passardao a molestar-se com
pequeninos ataques; quando finalmente, por feliz eventualidade o Eris
fosse proscrito do interno, a discérdia trabalharia no externo: banida
como guerra intestina pela instituicao dum governo regular, reentra por
de fora como guerra interpovos, reclamando entao por grosso e duma
sé vez, dir-se-ia como que um débito que tivesse deixado acumular-se,
0S sanguinarios sacrificios que as leis sabias Ihe houvessem tolhido em
pormenor. E por fim, mesmo na suposicao de que uma prudéncia,
nascida de milhares de anos de experiéncia, chegasse a vencer para
sempre todos esses flagelos, o derradeiro resultado seria um excesso
de populacao em nosso planeta. Apenas com isto uma compreensao
audaz poderia imaginar atualmente os desastres espantosos que dali

derivariam.



A JUSTICA ETERNA

Acabamos de estudar a justica temporal que reside no Estado, e cuja
missao é remunerar e punir. Vimos que essa justica s6 é justica
enquanto tem em mira o futuro, sem o que, qualquer punicao de delito
seria injustificavel e nao lhe seria mais que o complemento, vazio de
razao e de significado, um segundo mal adicionado ao que ja fora
perpetrado. Mui diversamente sucede com a justica eterna, a que ja
acenamos: esta nao criou o Estado mas o Mundo; nao deriva de
instituicbes humanas, nem é sujeita ao acaso e a ilusdo; nao é incerta,
vacilante e suscetivel de erro; é infalivel, certa e segura. O conceito de
remuneragcao compreende ja em si o tempo. Por isso a justica eterna
nao pode ser remuneradora; nao tem, como a justica humana, a
faculdade de dar trégua, nem prorrogacao, nem tampouco como a
justica humana tem necessidade de tempo para existir a fim de
compensar, unicamente com o auxilio do tempo, as mas acdes com as
suas mas consequéncias. Aqui, a pena deve estar intimamente ligada

ao erro, que ambas constituam uma sé coisa.

Pensam que as acdes injustas sobem a morada dos deuses
Levadas por asas, e que 13, junto de Jupiter sobre tabuinhas
Alguém as inscreve, depois do que Jupiter, ao vé-las

Faz justica aos mortais? Mas o préprio céu inteiro,

Se Jupiter escrevesse as faltas dos vivos,

Nao chegaria, e o préprio Deus ndo chegaria nem a ler

Nem a repartir as punicdes. Nao, a Justica



Estd em qualquer lugar aqui perto: abram apenas os olhos.
(Euripides, apud Estobeu, Eclogae physicae et ethicae, |, cap. IV)

(Credes porventura que as iniquidades voem sobre as asas até aos
Deuses? — E que venham depois escritas nas paginas do livro de love e
que love em as vendo, puna 0s mortais? — Nem todo o céu bastaria
para que love escrevesse 0s pecados dos homens e mandasse a cada
um o castigo; e contudo, a Justica lhe estd compreendida, se quereis

vé-la.)

Que igual justica eterna existe realmente na esséncia do mundo, eis o
que logo se tornara evidente para o leitor, se é que me seguiu até aqui

e abrangeu o pensamento que vou desenvolvendo.

O mundo, com toda a multiplicidade das suas partes e das suas formas,
é o fendmeno, a objetividade dum sé querer-viver. A prépria existéncia
e 0 mundo dessa mesma existéncia, tanto no conjunto como na
parcela, provém unicamente da Vontade. Em qualquer objeto a vontade
se revela precisamente como se tem determinado a si prépria, por si
prépria e fora do tempo. O mundo ndo é mais que um espelho. E
qualquer coisa finita, como tudo quanto encerra de dores e afas,
pertence a expressao daquilo que quer a vontade: é assim porque
assim o quer a vontade. E, portanto, rigorosa justica que qualquer ser
leve em si mesmo a existéncia em geral, a da sua espécie e da sua
prépria individualidade absolutamente tais como sao, nas condicdes
dadas e no mundo tal como é constituido, regido pelo acaso, pelo erro,

caduco, efémero, criado para a dor. Em tudo quanto lhe sucede, ou



antes, em tudo quanto pode suceder-lhe, outra coisa nao se lhe faz
nunca, senao justica. Porquanto assim é a sua vontade e é tal qual € o
seu mundo. A responsabilidade da existéncia e a condicdao do mundo
pertencem apenas ao mundo e nao a outrem, porque, quem teria
porventura querido chamad-las sobre si? — Quer-se saber o que valem
0s homens do ponto de vista moral, individualmente e em geral? —
Nada se tem a fazer senao considerar-lhes o destino individualmente e
em geral: penuria, miséria, calamidade, sofrimento e morte. Reina
sobre o mundo uma justica eterna; e, se tomados em massa 0s mortais
nao fossem tao abjetos, a sorte em geral nao lhes seria tao triste. Neste
sentido podemos dizer: “O préprio mundo é a sentenca do mundo”. Se
se pusessem numa balanca, dum lado todas as misérias do mundo e do

outro todas as suas culpas, com certeza o equilibrio seria perfeito.

E certo, todavia, que pela inteligéncia derivada da vontade para ser-lhe
serva, pela inteligéncia tal qual € dada ao individuo, 0 mundo nao se
mostra como se revela depois ao observador, ou seja, como
objetividade duma mesma e Unica vontade de viver, idéntica com ele. O
olhar grosseiro do individuo é turbado por aquilo que os Hindus
denominam o véu de Maya: em lugar da coisa em si nao vé mais que o
fendbmeno no tempo e no espaco, no principio de individuacao e nas
outras formas do principio de razao. Com tal modo de conhecimento,
tao limitado, nao apreende a esséncia das coisas que é uma sé; vé
somente os fenOmenos que aparecem isolados, divisos, inumeraveis,
diversos e nao menos contrarios. Parece-lhe, entao, que prazer e dor

sao coisas de todo diferentes; tal ou tal pessoa se lhe apresenta como



carrasco ou assassino e tal ou qual outra como martir e vitima; a
perversidade é para ele uma coisa e a dor é outra. Vé que uns vivem
alegremente na abundancia e nos prazeres, enquanto outros morrem
de morte cruel, de fome e de frio. Entdao pergunta: onde esta, portanto,
a Justica? E, sob o impulso violento dessa vontade da qual teve a
origem e a esséncia, lanca-se aos prazeres e as voluptuosidades da
vida, prende-se-lhes com todas as forcas, e nao sabe que com este ato
da sua vontade, colheu e relacionou consigo mesmo todas essas dores
da vida e todas essas torturas, cujo aspecto o fazia pouco dantes
estremecer de horror. Vé as dores do mundo e |lhe vé também a
maldade. Mas longe de compreender que se trata apenas de aspectos
diferentes do fendbmeno do mesmo querer-viver, parece-lhe que sao
diversos entre si, ou antes, uns opostos aos outros, e procura com
solicitude, embebido como esta pelo principio de individuacao e cego
pelo véu de Maya, subtrair-se as dores, ao sofrimento do seu préprio
“eu” com a maldade, isto &, com fazer os outros sofrerem. Porquanto,
como numa barca, quando o mar furioso se encapela, erguendo na
imensidao dos horizontes o contorno da vaga monstruosa e o
marinheiro entretanto permanece tranquilamente sentado, cheio de
confianga no seu lenho fragil, assim também, em meio dum mundo
repleto de ansiedades o homem isolado continua calmo, porque se
apoia e confia no principio de individuacao e na maneira pela qual o
individuo compreende as coisas do fendmeno. O mundo imenso, todo
cheio de dores, num passado infinito como num infinito futuro, é para

ele qualquer coisa de ignoto, uma fabula. A sua imperceptivel pessoa, o



seu presente, que nao é senao um ponto, o seu bem-estar
momentaneo, eis para ele a realidade. Nao ha esforco que nao faca
para conserva-la, até que lhe ndo abra os olhos um conhecimento mais
justo de todas estas coisas. Até entdo, nos mais reconditos recantos da
sua consciéncia, agita-se simplesmente um obscuro pressentimento de
que tudo isto, em derradeiro exame, nao lhe é de todo desconhecido, e
que antes poderia ter com ele tal relagdo que o principio de
individuacao nao estaria em condi¢cbes de defender. Desse
pressentimento provém o frémito irresistivel, comum a todos os
homens (e talvez também aos animais mais inteligentes), frémito que
os tome de improviso toda vez que, por um acaso qualquer, se
desconcertem sobre o principio de individuacao, quando o principio de
razao, sob qualquer uma de suas formas parece sofrer derrogacao. Por
exemplo, quando nos parece que se produz mudan¢a sem causa, ou
que alguma pessoa morta retorna sobre a Terra, ou que por outro modo
qualquer o passado e o futuro se apresentam diante de nds, ou que
vejamos préximos objetos assaz longinquos. O imenso terror que em
tais casos nos invade resulta do fato de estarmos turbados e confusos
acerca da nossa maneira de interpretar os fendmenos, maneira que é
suscetivel de nos fazer considerar nossa pessoa como separada do
resto do mundo. Tal separagao, ao contrario, existe apenas no
fendmeno, nunca na coisa em si: sobre isto se fundamenta a justica
eterna. Em verdade é terreno minado aquele sobre o qual estd colocada
a felicidade temporal e sobre que, neste mundo, a sabedoria errante

perambula. Esta protege o individuo da desgraca, aquela lhe procura o



prazer; mas o individuo ndo é mais que um fendmeno e se difere dos
demais, e se esta isento das dores sofridas por outros, ndao o esta senao
como fendmeno, em virtude do principio de individuacao. Segundo a
esséncia verdadeira das coisas, todo homem deve considerar as dores
todas do mundo como se fossem suas, e tomar por reais, também, as
que sao apenas possiveis e isto até ao momento em que constitui a ser
um querer-viver decidido, ou seja, por todo o tempo em que afirmar a
vida com todas as suas forcas. Para quem possui inteligéncia que
penetra para além do principio de individuacao, a felicidade temporal,
dadiva do acaso, ou resultado arrancado pela prudéncia as guerras do
destino, em meio do sofrimento universal, ndo é mais que o sonho do
mendigo que se vé rei, mas que acordara para reconhecer que se
tratava duma ilusao que o havia feito crer estar subtraido as misérias

da existéncia.

A justica eterna se subtrai ao olhar quando a inteligéncia é escrava do
principio de razao e enquanto esta embebida pelo principio de
individuacao: nestas condicdes o homem debalde a procura; e pode
apenas substitui-la por ficcoes. Vé o malvado, depois de infamias e
crueldades de toda espécie, viver no prazer e morrer sem nunca ter
sido inquietado. Vé o oprimido arrastar até o fim uma vida de afas sem
que nunca apareca um vingador ou um remunerador. Percebe e
compreende a justica eterna somente quem sabe elevar-se acima do
conhecimento que procede segundo o principio de razao e que se limita
aos pormenores, quem sabe conceber as ideias e ver para além do

principio de individuacao, e quem reconhece que as formas do



fendmeno ndo pertencem a coisa em si. Somente este, com a elevacao
da prépria inteligéncia, podera compreender a verdadeira esséncia da
virtude, tal como Ihe sera dentro em breve revelada pela sequéncia das
presentes consideracdes, ainda que para pratica-la ndao se lhe requeira
o conhecimento abstrato. Por conseguinte, quem subiu a tal excelsitude
de ideias compreende que, sendo a vontade o principio de todo
fendmeno, os tormentos infligidos a outrem, assim como os que ele
mesmo sofre, o mal como a dor, sempre golpeiam o mesmo ser:
somente os fendmenos nos quais aparecem o mal e a dor, se mostram
sob a forma de individuos distintos, separados por tempo e espaco
distantes. Entende que a distincao entre aquele que inflige a dor e
aquele que a sofre é apenas fendmeno e nao abrange a coisa em si, a
vontade que em ambos existe; esta, induzida ao engano pela
inteligéncia destinada a servi-la, desconhece a si mesma e, procurando
num dos seus fendbmenos aumento de bem-estar, produz em outrem
um excesso de dor. Arrastada pela sua violéncia, dilacera com os
dentes a proépria carne, ignorando que assim se fere a si mesma,
manifestando desta maneira, por meio da individuacao, o intimo
conflito que oculta no seio. Perseguidor e perseguido sao idénticos. Este
se engana nao acreditando ter a sua parte no sofrimento; aquele se
engana nao acreditando participar da culpabilidade. Se a visao
chegasse a se Ihes descerrar, 0 malvado reconheceria que, na vastidao
do mundo, ele mesmo vive no intimo de cada criatura que sofre e que,
quando dotada de razao, embalde se interroga por que razao foi

chamada a viver, para curtir penas que sabe nao ter merecido. O infeliz,



por seu turno, compreenderia que todo o mal, que se comete ou que foi
cometido sobre a terra, deriva dessa mesma vontade que lhe constitui
a esséncia e da qual ndo é ele mais que fendmeno; compreenderia que,
por virtude de tal fendbmeno e da respectiva afirmacao, ele assumiu
todos os riscos que Ihe sdo dependentes e deve suporta-los com toda a
justica por todo o tempo em que continua a ser essa vontade. Tal visao
inspirou o génio adivinhador de Calderén quando, no drama “A Vida é

um Sonho”, diz:

Pues el delito mayor

Del hombre es haber nacido.

E como realmente nao seria um delito, do momento em que uma lei
eterna o condena a morte? Com estes versos Calderdn nao fez mais do

que exprimir o dogma cristao do pecado original.

O conhecimento vivo da justica eterna, esse braco de balanca que une
indissoluvelmente o maium culpae ao maium poenae requer que 0
homem se eleve inteiramente acima da individualidade e do principio
mesmo da sua possibilidade: do que resulta que esse conhecimento
ficara sempre inacessivel a maior parte dos homens, bem como a sua
mais estreita aliada, a consciéncia clara e precisa da esséncia da
virtude, de que dentro em pouco nos ocuparemos. Por isto, nos Vedas,
cujo estudo sé era permitido as trés castas regeneradas, constituintes
da doutrina esotérica da sua filosofia, 0os sabios antigos da india a
explicaram tao diretamente quanto o conceito de per si e a lingua lhes

permitia, sempre de acordo com a sua maneira de expor nao menos



imaginosa do que rapsddica. Mas na religido popular ou doutrina
esotérica, apresentaram-na unicamente por meio de mitos. Tal
exposicao encontramo-la nos Vedas, fruto da mais alta inteligéncia e da
suprema sabedoria humana: — os Upanishad, que chegaram a nds
como a mais preciosa das dadivas que nos tem dado o presente século,
revelam-nos a substancia dessa consciéncia expressa em diversos
modos, dos quais é digno da mais séria consideracao o seguinte: fazem-
se passar sob os olhares do discipulo, todos os seres do mundo
animado e inanimado, e sobre cada um deles se pronuncia a palavra
Tatoumes, ou mais corretamente tat twam asi, expressao que passou
para a formula chamada Mahavakya e que significa: Isto és tu. [16]
Para o povo, nos estreitos limites em que a inteligéncia lhe permitia
compreender esta verdade, foi ela traduzida ao principio de razao que
por sua natureza nao pode admiti-la pura e em si, achando-se até em
contradicao com ela. Todavia, sob forma de mito foi-lhe dado um
equivalente suficiente para servir de regra de conduta, pois que esta
interpretacao metaférica e conforme ao conhecimento segundo o
principio de razao lhe permite compreender o valor moral da conduta,
embora seja coisa estranha a tal espécie de conhecimento. Ora, é este
0 objetivo de toda doutrina religiosa, enquanto nao sao mais que mitos
que representam verdades a que a grosseira inteligéncia do homem
nao pode chegar. Neste sentido o mito hindu pode ser dito, na
linguagem de Kant, um postulado da razdo pratica. E sob tal ponto de
vista tem a imensa vantagem de conter apenas os elementos postos

sob os olhos pela realidade e de poder, portanto apoiar cada abstracao



com dados intuitivos. Entendo aludir ao mito da transmigracao das

almas, o qual ensina que:

Todos os sofrimentos, que quando vivos houvermos infligido a
outra criatura, deverao ser expiados sofrendo-se identicamente as
mesmas dores nesta terra, de tal modo que, se alguém nao tiver
feito mais que matar um animal, devera depois dum tempo infinito

renascer sob a figura do mesmo animal e padecer a mesma sorte.

A metempsicose ensina, também, que:

A conduta do mau condena a retornar a terra sob a forma da
criatura sofredora e desprezada, renascendo mulher, animal, paria,

chandala, leproso, crocodilo etc.

Apresenta todos os tormentos com que ameaca sob imagens intuitivas,
tomadas no mundo real sob figura de criaturas que sofrem e que
ignoram também por que mereceram semelhante destino; e assim nao
tem necessidade de chamar em seu auxilio nenhum outro inferno. Em
compensagao, como recompensa a virtude promete novo nascimento
sob forma mais nobre e melhor, como bramane, sabio ou santo. Mas a
recompensa suprema, prometida aos atos mais nobres e a resignacao
mais perfeita, reservada também a esposa que em sete existéncias
sucessivas morreu voluntariamente na fogueira pelo marido, e ao
homem puro cujos labios nunca pronunciaram mentira, esta
recompensa nao pode ser expressa pelo mito em linguagem humana

senao de modo negativo, com a promessa tao frequentemente repetida



de nao mais dever nascer: non adsumes iterum existentiam aparentem
(ndo voltaras a assumir a existéncia fenomenal) ou como enunciam os
Budistas que ndao admitem os Vedas nem as castas: Tu chegaras ao
Nirvana, ou seja dito, a um estado em que nao existem quatro coisas: o

nascimento, a velhice, a doenca e a morte.

Jamais mito algum se aproximou e se aproximara duma verdade
filosofica acessivel a tao poucos, como esta velha doutrina do mais
nobre e mais antigo dos povos, no qual, ainda que desnaturada em
muitos pontos, reina como artigo de fé popular e ainda hoje exerce,
como exercia ha quatro mil anos, a mais decisiva influéncia sobre a
vida. Por isso essa interpretacao mitica non plus ultra foi adotada com
admiracdo por Pitdgoras e Platdo que a tinham recebido da india ou do
Egito, que a respeitavam, que a aplicavam e a qual davam crédito,
ainda que nao saibamos até que ponto. Nés, entretanto, mandamos aos
bramanes missionarios ingleses e teceldes da congregacao moraviana,
a fim de que Ihes endireitem caridosamente as crencas e a fim de que
Ilhes ensinem, a eles bramanes, como foram criados do nada e como
por essa razao devem estar penetrados de alegria e reconhecimento.
Mas nunca as nossas religides deitardo raizes na india. A sabedoria
antiga e primitiva do género humano nao sera destruida pelos
acontecimentos que tiveram lugar na Galileia. Bem ao contrario, a
sabedoria da india sim é que influi sobre a Europa e que transformara

radicalmente nossa ciéncia e nossas ideias.



CONSCIENCIA DA JUSTICA ETERNA

Das investigacdes expostas nao alegdrica, mas filosoficamente sobre a
Justica Eterna, passaremos agora a consideracdes que se lhes prendem
diretamente sobre a importancia moral da conduta e assim também da
consciéncia, que é o conhecimento simplesmente sentido. Mas quero
antes chamar a atencao para duas particularidades da natureza
humana que contribuirao para explicar como o0 homem, ao menos por
um sentimento vago, conhece a substancia da justica eterna e a sua
base, isto é, a unidade e a identidade da vontade em todos os seus

fendmenos.

Com efeito, fora daquilo que demonstramos ser o objetivo do Estado em
punir, sobre o qual encontra base o direito penal quando houver sido
cometida uma acdo injusta, produz-se ndao somente na vitima da ma
acao, frequentemente animada pelo desejo de vinganca, como também
no mais desinteressado espectador, um sentimento de satisfacao em
ver o que praticou o mal suporta-lo a seu turno na mesma medida. A
meu ver, com isto nao se exprime outra coisa sendo a consciéncia da
justica eterna, porém mal compreendida e imediatamente falseada,
porque o espirito, ainda turvo sob o império do principio de
individuacao, comete uma anfibologia de conceitos, pedindo ao
fendmeno aquilo que s6 pertence a coisa em si; longe de compreender
que, no fundo, ofensor e ofendido sao idénticos e que se trata sempre
do mesmo ser, o qual desconhecendo-se no seu préprio fenémeno,

suporta ao mesmo tempo a dor e a culpa, quer também ver a dor no



individuo em que ja a culpa se encontra. Quando um homem, de
maldade fora do comum, acumula faculdades que muitos de seus
semelhantes nao possuem, conquanto sejam malvados também, a
forca da sua inteligéncia lhe da sobre eles uma superioridade imensa,
permitindo-lhe atrair calamidades inauditas sobre milhdes de seres — e
tal seria, por exemplo, um conquistador — ha neste caso, bem poucos
que nao quereriam ver esse tal expiar algum dia com uma soma igual
de dores, os males que tem causado. Isto sucede porque nao
compreendem como, em si, 0 autor de tanto mal e suas vitimas se
identificam; porque nao veem que a vontade que as anima, a qual Ihes
é o préprio principio de existéncia, também existe no seu carrasco, no
qual manifesta a propria esséncia com extremo grau de clareza; porque
nao veem que o opressor sofre tanto quanto os oprimidos € numa
medida que precisamente esta em relagao com a lucidez maior da sua
consciéncia e a veeméncia mais forte da sua vontade. Mas uma
consciéncia mais profunda, liberta dos vinculos do principio de
individuacao, uma inteligéncia mais elevada, fonte de toda virtude ou
de toda grandeza de alma, ja nao nutre tais exigéncias de justica
vingadora. Disto encontramos a prova na moral cristd que proibe
absolutamente que se resgate o mal com o mal e que faz reinar a
justica eterna num dominio que ndo é o do fendmeno, mas sim o da
coisa em si. (A mim a vinganca, Eu darei a retribuicao, diz o Senhor.
Rom. XII, 19.)

Ha outro traco caracteristico da natureza humana, muito mais

surpreendente, mas também muito mais raro, que indica 0 mesmo



desejo de fazer descer a justica eterna ao terreno da pratica, ou seja,
do principio de individuacao, que ao mesmo tempo patenteia a
confusao da consciéncia e demonstra como o querer-viver — ja o disse
linhas acima — representa por sua conta uma grande tragicomédia e
como uma mesma e Unica vontade transpira em todos os seus
fendmenos: eis do que se trata. Vemos por vezes um homem recriminar
tao profundamente alguma grande iniquidade de que foi vitima ou
mesmo mero espectador, que é capaz de fazer refletidamente o
sacrificio seguro da prépria vida para atingir com a sua vinganga o
autor do mal. Vemo-lo, por exemplo, perseguir por longos anos algum
poderoso opressor, assassina-lo e subir depois ao patibulo para sofrer a
morte que previa e que nem mesmo procurou evitar, porque a seus
olhos a vida s6 tinha valor como meio de chegar a vinganca. Tais

exemplos se encontram especialmente entre os espanhdis.

Procurando atentamente o significado deste sentimento de vinganca,
descobri-lo-emos bem diferente do sentimento comum que procura
suavizar o mal sofrido com o espetaculo do mal infligido. Devemos,
alids, reconhecer que o que o inspira merece menos o titulo de
vinganca que o de puni¢ao pois que tem em vista influir sobre o futuro
por meio do exemplo, e tudo isto sem o minimo fim egoista no que diz
respeito ao vingador, visto que sua perda é certa, e no que diz respeito
a sociedade, a cuja seguranca proveem as leis. No caso a pena é
aplicada por um individuo isolado e nao pelo Estado, nem tampouco em
execucao de lei; esta atinge antes uma acao que o Estado nao queria

ou nao podia punir e da qual desaprova o castigo. Eu creio que uma



indignacao, suscetivel de compelir um homem tao além dos limites de
todo amor a si mesmo, surge do mais profundo sentimento consciente
gue esse homem possui de ser ele mesmo, esse querer-viver todo
inteiro que se revela em todos os seres e em todos os tempos e que
nao pode permanecer indiferente ao presente nem ao mais longinquo
futuro, pois que esses lhes pertencem em igual medida: e afirmando tal
querer, ele pede nada menos que isto, que no drama que representa
nao compareca mais um sujeito tao monstruosamente execravel, e
procura intimidar os futuros celerados com o exemplo duma vinganca
contra a qual ndao ha defesa possivel, desde 0 momento em que o
temor da morte nao faz recuar o vingador. O querer-viver, conquanto se
afirme ainda, aqui ja nao esta anexo ao fendmeno isolado, ao individuo;
compreende a ideia da humanidade de que desejaria purificar o
fendbmeno de deformidades tao monstruosas e repulsivas. Para uma
criatura humana é um traco de carater raro, significativo, que se eleva
até o sublime, o sacrificar-se o proprio individuo, aspirando a tornar-se
0 executor dessa justica eterna, da qual desconhece, todavia, a

verdadeira natureza.

BONDADE E MALDADE

As precedentes consideracOes sobre a conduta do homem nos
prepararam para este Ultimo estudo e nos facilitaram
consideravelmente a tarefa de por em claro, sob forma abstrata e em

espirito filoséfico, a importancia verdadeiramente moral da conduta, o



que, em lingua vulgar, é indicado pelos termos bom e mau, termos com
que o homem se contenta para compreendé-la inteiramente, além do
gue demonstraremos que tudo isto faz parte do nosso pensamento

fundamental.

Mas antes, as nocdes de bom e de mau que nos seus escritos os
filésofos hodiernos (coisa estranha!) consideram como simples e, por
conseguinte, como insuscetiveis de analise enquanto eu quero sejam
reconduzidas ao seu significado préprio, para nao deixar o leitor no erro
de acreditar que compreendem mais do que é em realidade o caso e
que exprimam ja de per si tudo quanto é necessario expor agora. Posso
bem fazé-lo de minha parte, porquanto nao tenho a intencao de
entrincheirar-me nestes paragrafos da moral atrds da palavra bom,
tanto quanto nao o fiz na Estética com as palavras belo ou verdadeiro,
para dar a entender depois, assumindo um ar muito grave e apds
haver-lhes aduzido o afixo dade o qual parece ter hoje uma importancia
especial e servir de escapatéria em muitas circunstancias, para dar a
entender, repito, que pronunciando estas trés palavras fiz alguma coisa
mais do que acenar a trés conceitos vastos e abstratos, por conseguinte
muito pobres de conteldo e que tém origem e significados
diversissimos. Com efeito, estas trés palavras, que em origem
indicavam algo de tao perfeito, s6 podem agora inspirar repugnancia,
porque qualquer leitor que haja tomado conhecimento dos escritos
modernos, deve ter visto mil vezes o autor mais incapaz de pensar,
imaginar que |he basta pronuncia-las, todo boquiaberto e com a

expressao dum bode inspirado, para ter anunciado uma profunda



verdade.

A nocao de verdadeiro foi explicada na minha dissertacao sobre o
principio de razao, cap. 5.° §29 e seg. Todo 0 nosso livro terceiro serviu
para dar pela primeira vez o verdadeiro significado da nocao belo.
Agora nos ocuparemos em restituir a nogao bom o seu verdadeiro
sentido, o que pode ser feito em poucas palavras. Tal conceito é
essencialmente relativo e indica a conveniéncia dum objeto a alguma
tendéncia determinada pela vontade. Assim, pois, 0 pensamento aceita
por bom tudo aquilo que satisfaz a vontade em qualquer das suas
manifestacdes, todos 0s objetos que a servem na consecucao do seu
escopo, ainda que, por outro lado, sejam diferentes em tudo o mais. Por
isto dizemos: bom repasto, bom caminho, bom tempo, boas armas,
bom augurio etc.; em breve, chamamos bom tudo aquilo que é
precisamente como desejamos que seja naquele momento, assim que
tal coisa pode ser boa para alguns, sendo o oposto para outros. A nocao
bom se divide em duas subespécies. Uma que se refere a satisfacao
imediata da vontade atual e outra que Ihe compreende a satisfacao
mediata, colocada no futuro; dito em outras palavras, a primeira
concerne ao deleitavel, a segunda ao Util. A nocao oposta, até que se
trata de seres nao cognoscentes, é expressa pelo termo mau, mais
raramente e mais abstratamente com a palavra mal. Indicam, portanto,
tudo aquilo que ndo combina com a tendéncia atual da vontade. Como
foram qualificadas todas as coisas que podem ter alguma relacao com a
vontade, assim foi aplicada aos seres humanos achados favoraveis,

piedosos, simpaticos, a qualificacao de bons, conservando o mesmo



significado e 0 mesmo sentido relativo que se encontra neste modo de
dizer: “Fulano é bom para mim, mas nao para ti”. Porém, aqueles cujo
carater é tal que, longe de querer contrariar os desejos alheios, estao
sempre dispostos a favorecé-los, aqueles que constantemente se
mostram piedosos, afaveis, benéficos, esses, dada essa relagao que a
conduta lhes tem com a vontade alheia em geral, foram denominados
em sentido absoluto, homens bons. O conceito contrario é expresso em
alemao, e ha cerca de cem anos também em francés, com uma palavra
diversa, quando se trata de seres inteligentes (animais e homens) e tal
nao é o caso para outras criaturas: sao chamados bdse ou méchants;
esta distincao nao existe na maior parte das outras linguas; assim, a
grega designa por “(C. g.)” a latina por malus, a italiana por cativo, a
inglesa por bad, tanto aos homens quanto as coisas inanimadas, que
contrariam as aspiracdes da vontade individual determinada. Assim,
pois, vertidas em origem para a parte passiva do bom, as investigacoes
sé mais tarde puderam conduzir-se para a parte ativa, a fim de estudar
a conduta do homem qualificado bom, nao mais em relacao aos outros,
mas em relagao a si mesmo e sobretudo para dar-se conta, por um
lado, do respeito objetivo que inspira aos outros e da satisfacao em si
mesma especial que atribui evidentemente ao individuo, do momento
em que a adquire com sacrificios de toda sorte; e por outro lado, da dor
interna que acompanha o mau propdsito, qualquer que seja a vantagem
externa que haja dado a quem o nutria. Ai tiveram origem os sistemas
de moral, tanto os que se apoiam na filosofia, quanto os que se fundam

nas religides. Todos eles procuram reunir por algum modo a felicidade a



virtude. Os primeiros esforcam-se para chegar a esse ponto, ou por
meio do principio de contradicao, ou pelo da razao, isto é, identificando
a felicidade com a virtude, ou fazem a primeira derivar da Ultima; mas
nao nos dao mais do que sofismas. Os segundos creem atingir o
objetivo, admitindo outros mundos além dos que a experiéncia nos
pode fazer conhecer. [17] O nosso estudo, entretanto, nos fara saber
que a esséncia da virtude é uma aspiracao que possui efetivamente

uma tendéncia contraria a da felicidade que quer o bem-estar e a vida.

De quanto havemos exposto resulta que, em virtude da sua nogao, o
bom é (C. g.), ou seja, essencialmente relativo, porque a sua natureza
consiste na sua relacao com uma vontade especial. O bom absoluto é,
portanto, uma contradicao; o bem supremo, summum bonum, significa
a mesma coisa, isto €, uma satisfacao final da vontade, depois da qual
nao mais surgiriam novos desejos, motivo derradeiro cujo cumprimento
apagaria de maneira indestrutivel o querer. Ora, segundo as
consideracdes contidas até aqui, neste quarto livro, semelhante coisa é
inadmissivel. A vontade nao pode encontrar uma satisfacao que lhe
permita nao mais recomecar a querer, tanto quanto nao poderia o
tempo acabar ou comecar. Nao existe para a vontade uma realizacao
durdvel e para sempre satisfatéria da sua aspiracdo. A vontade é o
tonel das Danaides. Para ela ndao ha bem supremo, absoluto, mas
apenas um bem que é sempre provisério. Se, porém, nos
empenhassemos com o fim de dar um emprego honorario, de certa
maneira a titulo emérito, a uma antiga locucdo que nao se quisesse por

completamente fora de uso, poder-se-ia, figuradamente e



metaforicamente, denominar bem absoluto, “summum bonum”, ao
querer quando se suprime e se nega a Si mesmo, a verdadeira auséncia
de volicao, Unica a apagar e sufocar para sempre a vontade, Unica a dar
tao grande satisfacao que ja nao pode ser perturbada por coisa alguma,
Unica a redimir o mundo e disto trataremos dentro em pouco no fim
deste estudo. Pode-se considera-la como o Unico remédio que cura
radicalmente, enquanto todos os outros nao sao mais que paliativos e
anddinos. Neste sentido, a palavra grega “(C. g.)” bem como a latina
finis bonorum se aplicam ainda melhor a coisa. Eis quanto tinha a dizer

sobre as expressdes bom e mau. Agora, entremos na questao.

Quando um homem, apenas se lhe ofereca a ocasiao e nenhuma forca
extrema lho impeca, estd sempre disposto a agir injustamente, nés o
chamamos mau. Isto significa, sequndo a nossa definicao de injustica,
que esse homem nao se limita a afirmar o seu querer-viver como se
manifesta no seu corpo, mas estende essa afirmacao até nega-la nos
outros individuos. Demonstra-o procurando empregar as forcas desses
individuos ao servico da sua vontade e destruir-lhes a existéncia
quando se tornam obstaculo as suas aspiracdes. Tudo isto resulta, em
Ultima analise, daquele extremo egoismo cuja natureza havemos
definido anteriormente. Desde o comeco ressaltam aqui duas coisas:
em primeiro lugar, que a vivacidade do querer-viver é excessiva em tal
individuo e vai além da afirmacdo do seu préprio corpo; em segundo
lugar, que a sua consciéncia, submetida ao principio de razao e
embebida do principio de individuacdao, se atém obstinadamente

apegada a distincdao que este Ultimo estabelece entre a sua pessoa e



todas as outras; por consequéncia, esse alguém nao procurara senao o
préprio bem e permanecera completamente indiferente ao dos outros;
ou antes, o préprio ser deles serad estranho a seus olhos e separado
deles por um largo abismo; porque, a bem dizer, os considerara como
simples fantasmas que nada tém de real. Estes dois elementos formam

a base fundamental dum carater mau.

Tal veeméncia excessiva do querer € ja de per si e diretamente, uma
fonte constante de dor. Primeiramente porque qualquer querer, como
tal, nasce da necessidade, portanto, da dor. (Assim vimos também, no
livro terceiro, que a calma proviséria de algum querer, produzida
quando, sujeito puro e involuntario do conhecimento “correlativo da
ideia”, o homem se abandona a contemplacdo do belo, e ja por isso um
elemento principal do prazer estético.) Depois, porque a concatenagao
causal das coisas faz com que, na maior parte das vezes, 0s desejos
figuem insatisfeitos, e com que a vontade seja mais frequentemente
contrariada do que satisfeita, sucedendo que um querer veemente e
multiplo acarreta constantemente um sofrimento multiplo e veemente.
Porquanto todo sofrimento é unicamente um querer insatisfeito e
contrario. A prépria dor fisica resultante duma lesao ou duma
destruicao material, sé é possivel como dor porque o corpo é a vontade
objetivada. Este fato, de um sofrimento violento e multiforme ser
inseparavel dum querer igualmente violento e multiforme, é o que
imprime a fisionomia dos homens de fato maus, o cunho duma forte dor
interna. Mesmo quando tivessem todas as aparéncias da felicidade, a

infelicidade ressaltar-lhes-ia no semblante apenas cessassem de fingir.



Com o habito, este sentimento de tortura interna, diretamente préprio
do mau, provoca também o prazer gratuito e independente do egoismo,
produzido pelo penar alheio; tal prazer é o que constitui a malvadez
propriamente dita, a qual pode chegar até a crueldade. Entao, a dor
alheia ndao é mais o meio de chegar aos objetivos da prépria vontade,
mas é finalidade por si mesma. Eis a explicacao pormenorizada do
fendmeno. Sendo o homem a manifestacdo duma vontade esclarecida
por uma inteligéncia superior, compara constantemente a proporgao
entre a satisfacao real e sentida pela sua vontade e a satisfacao
possivel que lhe faz entrever a inteligéncia. Dai nasce a inveja: cada
privacao é agravada desmedidamente pela felicidade alheia e aliviada
pela certeza de que outrem sofre a mesma privacao. Os males comuns
a todos, inerentes a vida humana, pouco nos afligem. O mesmo sucede
com os que derivam do clima e pertencem a toda uma regiao. A
recordacao de sofrimentos maiores que 0 nosso acalma a nossa dor. O
espetaculo do penar alheio aquieta 0 nosso. Quando, pois, num homem
0s impulsos da vontade sao de violéncia excessiva; quando, devorado
pela avidez, ele quereria abracar tudo duma vez para extinguir a sede
do seu egoismo, e quando ao mesmo tempo deve convencer-se, em
verdade, de que qualquer satisfacao é apenas ilusdria, que seus desejos
nao mantém, em se realizando, aquilo que com a esperanca
prometiam, ou seja, a quietacao da sua avida vontade, que um desejo
apagado nao faz mais do que revestir uma forma nova sob a qual
recomeca a atormenta-lo, que, finalmente, mesmo que todos os seus

desejos fossem exauridos, 0s impulsos do seu querer, admitida mesmo



a auséncia de qualquer motivo reconhecido, persistiriam para sempre,
manifestando-se como um sentimento horrivel de vazio e de nada,
acompanhado duma angustia indescritivel; tudo isto, se nao é sentido
senao em pequena medida e nao produz mais do que um pequeno grau
de humor negro na gente dotada de vontade ordindaria, no homem cujas
manifestacdes da vontade vao até a maldade extrema, provocara
necessariamente uma tortura interna excessiva, uma agitacao
continua, uma dor incuravel. Procurara ele entao, por vias indiretas,
essa calma que nao pode encontrar diretamente e tentard aliviar o
sofrimento com o espetaculo dos sofrimentos alheios, descobrindo
neles um espetaculo cuja vista o deleita; eis de que modo se produz o
fendmeno da crueldade propriamente dita, esta sede de sangue que a
histéria nos mostra tao de frequente em Neros e Domicianos, em

tiranos da Africa, em Robespierre, etc.

Imediatamente depois da maldade, vem o sentimento de vinganca que
paga o mal com o mal, ndo em vista do futuro, que é o que caracteriza
a punicao, mas unicamente por causa do passado, por causa dum fato
consumado, na sua qualidade de fato consumado; por consequéncia
com desinteresse, nao como meio mas como fim e com o fim de gozar
com o sofrimento infligido ao ofensor. O que distingue a vinganca da
maldade pura e a justifica um pouco, € uma aparéncia de direito no
sentido em que o0 mesmo ato que nesse momento constitui a vinganca,
se se efetuasse legalmente, segundo alguma regra estabelecida e
anteriormente conhecida, e numa sociedade que a tivesse sancionado,

seria penalidade e, portanto, direito.



Ao lado das dores ha pouco descritas que, inseparaveis da maldade,
como ela derivam da mesma raiz, duma veeméncia excessiva da
vontade, ha ainda outra, diferente e efetivamente especial que a
acompanha e que se faz sentir depois de qualquer acao malvada, seja
que esta se constitua duma simples injustica cometida por egoismo,
seja que represente um ato de pura maldade, o que se chama remorso
ou arrependimento, segundo é mais ou menos persistente. Se tivermos
presente no espirito o conteldo deste quarto livro, sobretudo no seu
principio em que desenvolvi a verdade segundo a qual a vida esta para
sempre assegurada ao querer-viver, do qual nao € senao a cépia ou a
imagem; se recordarmos além disso quanto expus acerca da justica
eterna, veremos que o sentimento do arrependimento nao pode ter
sentido conforme tais consideracdes; em outras palavras, que a
esséncia nao lhe pode ser expressa sob forma abstrata senao como
estou para fazé-lo, observando-se antes de tudo que ali se distinguem
dois elementos que acabam nada menos do que por confundir-se e que

0 pensamento deve sempre representar como perfeitamente reunidos.

Por mais espesso que seja o véu com que Maya obscurece o espirito do
mau, €, por maior que seja 0 apego com gque 0 mau persevere no
principio de individuacdo, o qual lhe faz considerar a sua pessoa como
absolutamente diferente de todas as outras e como separada delas por
meio dum largo abismo, perspectiva a que se atém com todas as suas
forcas, porque Ilhe convém ao egoismo e lhe serve de ponto de apoio e
porgue a inteligéncia é, na maior parte das vezes, monopolizada pelos

interesses da vontade, bem no fundo da consciéncia agita-se, nao



obstante, um pressentimento que lhe diz que tal ordem de coisas é,
também, sempre e unicamente fenomenal; que em si, é de todo
diferente; que malgrado a distancia com que o tempo e 0 espaco o
separam dos outros individuos e das dores que os acometem e 0s
acometem por sua prépria culpa, e porquanto eles possam parecer-lhe
estranhos, todavia, considerando-os na sua intima esséncia, fora da
representacdo e das formas, é o mesmo querer-viver que em todos se
manifesta; mas que ele, homem malvado, se desconhece em si mesmo,
volta suas armas contra si proprio, e procurando atingir maior soma de
bem-estar, provoca nos outros fendmenos a dor mais extrema; a voz
interna Ihe diz também que ele, com a sua perversidade, é também
essa mesma vontade toda inteira; que é portanto, nao somente o
opressor mas também o oprimido; que um sonho enganador, sob a
forma do tempo e do espaco, o separa e o alheia dos sofrimentos
inumeraveis das suas vitimas, que, todavia, o sonho se desvanece e
que em realidade ele deve conquistar o prazer por meio da dor; e que,
todos os tormentos, incluidos aqueles de que o espirito Ihe mostra
apenas a possibilidade, o golpeiam realmente na sua qualidade de
fendbmeno do querer-viver, visto que s pela inteligéncia individual e por
virtude do principio de individuacao, possibilidade e realidade,
proximidade e distancia de tempo e de espaco sao distintas, nao o
sendo, entretanto, em si. Tal verdade, exposta miticamente, isto &,
apropriada ao principio de razao e traduzida em forma fenomenal, é
enunciada na transmigracao das almas; mas a sua expressao pura e

livre de qualquer mistificacdo se encontra nessa angustia que se sente



surdamente, mas de modo tal que induz ao desespero e a qual se
chama remorso. Este se origina, também, duma segunda fonte vizinha
da primeira, do conhecimento direto da forca com que no homem mau
0 querer-viver se afirma e, ultrapassando de muito o seu fendmeno
individual, vai até a negacdo total desse mesmo querer que se
manifesta nos outros individuos. O horror interno que causa ao
malfeitor a sua acao e que ele procura dissimular, em si mesmo,
contém, pois, ao lado do sentimento vago do nada e da simples
aparéncia do principio de individuacao e da distincao que estabelece
entre a sua pessoa e 0s outros, a nogao da violéncia da sua prépria
vontade, da forca com que se lancou a vida e com que se apega a
existéncia, da qual tem sob a vista o lado terrivel nas torturas daqueles
a guem ele mesmo magoou e a qual, entretanto, de tal modo se
prendeu e tao estreitamente, que chega ao ponto de praticar os mais
espantosos delitos, precisamente como meio de melhor afirmar a sua
prépria vontade. Ele reconhece que é um fendmeno concentrado do
querer-viver, sente até que ponto se tornou escravo da vida e, portanto,
das penas inumeraveis que lhe formam a esséncia porquanto esta tem
diante de si um tempo e um espaco infinitos para culminar a distancia
entre a possibilidade e a realizacao e para transformar em sofrimentos
efetivamente sentidos, os sofrimentos simplesmente conhecidos. Mas
os milhdes de anos durante os quais tera de renascer constantemente,
nao existem senao no pensamento, assim como todo o passado e todo
o futuro nao existem senao na abstracao. Nao ha tempo cumprido, nem

forma fenomenal para a vontade além do presente e, para o individuo,



0 tempo é sempre novo e este se encontra continuamente como
apenas nascido. Porquanto a vida é inseparavel do querer-viver e a sua
forma é sempre o tempo presente. A morte, deixem-me repetir a
comparagao, a morte é como o crepusculo do Sol que a noite parece
engolir, mas que, em realidade, fonte de todo esplendor, brilha
ininterruptamente e leva sem trégua dias novos a mundos novos,
sempre morrendo e sempre nascendo. S6 para o individuo ha principio
e fim por meio do tempo, que é a forma do seu fendbmeno para a
representacao. Fora do tempo ndo ha mais que a vontade, a coisa em si
de Kant, e a sua adequada objetividade, a Ideia platénica. Por isso o
suicidio ndo é salvacao. Tudo aquilo que, no mais profundo do seu ser,
cada um quer, é preciso que seja. E tudo aquilo que cada um é, o quer
igualmente. Assim, pois, ao lado do simples sentimento que nos mostra
a ilusao e a nulidade das formas que separam os individuos na
representacao, é ainda o conhecimento adquirido pela vontade acerca
de si mesma e o seu grau, que fornece um estimulo a consciéncia. O
curso da vida desenha sobre a tela a imagem do carater empirico, do
qual o carater inteligivel é o original, e 0 mau espanta-se com o
reconhecer-se; pouco importa que o seu sulco seja demarcado até ao
ponto de o mundo participar do seu espanto, ou que seja sutil até ao
ponto de nao poder ser visto senao por ele mesmo, dizendo-lhe respeito
imediato tudo isto. O passado resultaria indiferente, como simples
fendbmeno, e nao poderia inquietar a consciéncia se o carater nao
sentisse que é independente do tempo e que este nao pode modifica-lo

até que a vontade nao se negue a si mesma. Por isto as coisas



passadas continuam a pesar na consciéncia. A prece ndo nos deixes
cair em tentacao significa: nao nos deixes ver quem somos. Na
violéncia com que afirma a vida e se lhe apresenta nos sofrimentos que
aflige aos outros, 0 mau mede a distancia em que se encontra da
supressao ou da negacao do querer-viver, Unico reflgio possivel contra
o mundo e as suas dores. Ele vé quanto pertence ao mundo e com
quanta forca se lhe apega; as dores alheias, por ele reconhecidas, nao
lograram comové-lo; e agora, esta abandonado a vida e as dores
sentidas. A questao de saber se com isto a veeméncia da sua vontade

sera vencida ou despedacada, permanece indecisa.

Esta analise do significado e da esséncia do mau, que simplesmente
advertidos, nao conhecidos claramente e abstratamente, constituem o
remorso, tornar-se-a mais precisa e mais perfeita com a analise do
bom, feita no mesmo espirito, isto é, como atributo da vontade
humana, e depois, como as consideracdes sobre a resignacao absoluta
e a santidade que derivam do bom e atingem a perfeicao suprema.
Porque os contrastes mutuamente se esclarecem e o dia, revelando a
sua prépria existéncia, também revela a da noite, como diz Spinoza

excelentemente.

VIRTUDE

Uma moral sem fundamento, isto é, uma simples discussao sobre a

moral, nao pode agir porque nao motiva. Mas uma moral que motiva



nao pode ser efeito sendao agindo sobre o egoismo. Ora, tudo o que
provém do sentimento egoista é destituido de valor moral. Donde se
segue que a moral e, geralmente, o conhecimento abstrato nao pode
produzir a verdadeira virtude. Esta nao pode nascer senao do
conhecimento intuitivo que nos faz reconhecer nos outros a nossa

mesma esséncia.

Porguanto a virtude procede, em verdade, do conhecimento, mas nao
do conhecimento abstrato, do que se pode comunicar com palavras.
Pois do contrario, poderia ser ensinada; e enquanto enuncidssemos
abstratamente a nocao que |lhe serve de base, ao mesmo tempo
corrigiriamos moralmente qualquer homem que a tivesse
compreendido. Nao é assim, contudo. Conferéncias e sermdes sobre a
moral nao poderdao nunca produzir um virtuoso, como também todos os
tratados de estética, desde o de Aristételes, nao conseguiram jamais
criar um poeta. Porquanto a nocao abstrata é tao infrutifera para a
esséncia da virtude quanto o é para a Arte; pode unicamente prestar
servicos subordinados como instrumento que auxilia a realizar e
conservar na memoria aquilo que foi reconhecido e decidido por outros
meios. Veile non discitur — Nao se aprende a querer. Efetivamente, os
dogmas abstratos ndo tém influéncia sobre a virtude ou a bondade de
animo. As falsas teorias nao lhe constituem empecilho, como também,
as verdadeiras nao lhe dao auxilio. E na verdade seria uma desventura
que o ponto essencial da vida humana, o seu valor moral e imortal,
dependesse duma coisa cuja aquisicao é tao fortuita, dum dogma,

duma religiao ou dalgum filosofismo. Os dogmas no dominio da moral



nao tém outro emprego além do que fornecer ao homem que atingiu a
virtude, por meio de algum conceito de todo diferente, o que
exporemos em breve, ou seja, um esquema, um formulario com o qual
se da conta a prépria razao dos atos nao egoistas; mas esta prestacao
de contas, com a qual se quer que a razao se contente, é quase sempre
ficticia, porque essa razao, ou seja, 0 proprio virtuoso, nao compreende

a natureza intima de semelhante conduta.

E certo que os dogmas podem exercer a maior influéncia sobre a
conduta, sobre os atos externos e nao menos do que o habito e o
exemplo (cuja influéncia depende do fato de o homem vulgar nao
confiar no proprio discernimento, cuja debilidade sente, mas sim na
prépria experiéncia e na dos outros). Mas nada mudam na disposicao
interna. [18] O conhecimento abstrato nao fornece mais do que
motivos. Ora, os motivos, como o havemos demonstrado, podem
modificar unicamente a direcao da vontade e nao a vontade em si
mesma. O conhecimento comunicavel, o ensinamento, ndo pode agir
sobre a vontade senao como motivo. Qualquer que seja, pois, 0 sentido
para que o guiem os dogmas, aquilo que o homem quer realmente, em
geral permanece idéntico. Apenas o seu modo de ver, acerca dos meios
de atingir o fim, foi modificado, e motivos imaginarios o guiarao como
motivos reais. Assim, por exemplo, do ponto de vista do valor moral do
individuo, o resultado é absolutamente o mesmo se ele distribui
esmolas consideraveis aos pobres, na firme conviccao de que assim
sera recompensado pelo décuplo na vida futura, ou se emprega a

mesma soma em melhorar um fundo que ao cabo de alguns anos lhe



dard uma renda maior e mais segura; igualmente aquele que por
ortodoxia abandona a fogueira um herege é tdo assassino quanto o
celerado que o trai por dinheiro; idéntico é o caso, tendo-se conta das
intencdes, para aquele que degola os turcos na Terra Prometida,
quando o faz com a esperanca de conseguir assim um lugar no paraiso.
Porquanto todos eles nao tém cuidado senao de si mesmos, dos seus
objetivos, egoistas, precisamente como o supracitado celerado, do qual
nao diferem senao naquilo que tém de absurdo os meios que
empregam. Como diziamos, por de fora a vontade é acessivel
unicamente por meio dos motivos. Estes lhe modificam unicamente a
maneira com que se manifesta, mas nao lhe modificam a substancia.

Velie non discitur — Nao se aprende a querer.

No homem que na pratica das boas obras se apoia sobre os dogmas, é
preciso distinguir se esses dogmas sao verdadeiramente o motivo dos
seus atos ou se, como ha pouco dizia, sao apenas um modo ficticio de
dar contas bastantes a razao, de acdes que derivam duma origem de
todo diversa e que ele pratica porque é bom mas que nao sabe,
todavia, explicar convenientemente, porque ndo é filésofo, enquanto
desejaria, entretanto, formar opinidao a proposito. Todavia, a diferenca é
dificil de ser encontrada, porque o seu principio existe no foro intimo do
homem. Por isto nao podemos, quase nunca, julgar com certeza sobre a
moralidade dos atos alheios e raramente dos nossos. Os dogmas, 0s
exemplos e os costumes podem modificar consideravelmente tanto os
fatos e as obras dos povos, quanto os dos individuos. Mas por si, as

obras (opera operata) nao sao mais do que imagens vazias; o que lhes



da valor moral é a disposicdo psiquica que as produziu. Esse valor, com
efeito, pode ser igual em fendmenos externos bastante diversos. Com o
mesmo gravame de perversidade este morrera na forca e aquele,
entretanto, podera terminar tranquilamente a vida junto dos seus. A
mesma maldade pode manifestar-se num povo com rispidos tracos por
meio do assassinio e da antropofagia, € noutro com a fina e ligeira
miniatura das intrigas cortesas, das perseguicdes e refinamentos de

toda ordem. Mas o fundo € o mesmo para ambos.

Suponhamos que um Estado, ou mesmo um dogma que fosse objeto de
fé absoluta e que ensinasse existirem penas e recompensas além-
tumulo, conseguisse impedir qualquer delito. Politicamente o beneficio
seria imenso, moralmente nulo: quando muito se evitaria a vida o ser a

copia fiel da vontade.

A verdadeira bondade de animo, a virtude desinteressada, a nobilidade
pura, nao nascem, portanto, do conhecimento abstrato; é-lhes a origem
um conhecimento imediato e intuitivo que nao se pode adquirir ou
suprimir com palavras; que precisamente por nao ser abstrato nao pode
ser ensinado, mas deve sempre revelar-se de per si; e que para
exprimir-se de modo adequado recorre nao a discursos, mas aos fatos,
a conduta, a toda a maneira de viver. Nés, que aqui nos ocupamos com
encontrar a teoria da virtude, e que devemos, portanto, enunciar em
férmula abstrata o fundo desse conhecimento que lhe serve de base,
nao poderemos jamais apresentar, assim expresso, o conhecimento

mesmo, mas apenas 0 seu conceito; é pois a sua nocao abstrata que



daremos, partindo sempre da conduta, que é a Unica em que se torna
visivel e a qual nos referimos sempre como a sua Unica expressao
adequada. E temos por tarefa comentar e interpretar tal expressao, ou
seja, devemos enunciar com formula abstrata o fendmeno que se

manifesta por meio da conduta.

Antes de passar a bondade propriamente dita, em oposicdo a maldade,
urge falar ainda dum grau intermediario, isto é, da simples negacao da
maldade, a justica. Ja explicamos suficientemente as nocoes de justo e
de injusto. Bastara, portanto, dizer em poucas palavras, que quem
reconhece e respeita esse limite puramente moral que divide o justo do
injusto, mesmo quando nao é assegurado por alguma lei ou algum
poder externo, quem, pois, segundo a nossa explicacao, em afirmando
a prépria vontade, nao chega nunca a negar a dos outros — este é
justo. Tal homem, para aumentar o préprio bem-estar, nunca fara sofrer
0 seu semelhante, jamais cometera um delito e respeitara sempre os
direitos e propriedades alheias. Vemos com isto que para o homem
justo o principio de individuacao nao € mais, como para o malvado, uma
barreira de separacao absoluta; que aquele nao afirma como este
unicamente o préprio fendmeno da vontade, negando todos os outros;
que as criaturas humanas nao sao para ele simples fantasmas de
esséncia diferente da sua: toda a sua conduta mostra, ao contrario, que
ele reconhece o seu ser, isto é, o querer-viver como coisa em si, ho
individuo estranho que nao Ihe é dado senao na representacao; que se
encontra a si mesmo em tal fend6meno ate certo grau, ou seja, até o

ponto de nao praticar injustica e de nao lesar a ninguém. Sua



perspectiva atravessa, entao, na mesma medida, o principio de
Individuacao, o véu de Maya, no sentido em que ele considera o ser

alheio como igual ao seu e nao o ofende.

Observando-se bem, encontraremos ja na justica, a este ponto, a
resolucao tomada de nao afirmar a vontade propria ao ponto de negar a
vontade alheia, constrangendo esta a servir aquela. Estar-se-3,
portanto, sempre disposto a conceder o equivalente do que se reclama.
No seu grau supremo, este sentimento de justica estd sempre
associado a bondade propriamente dita, cujo carater nao é mais
unicamente negativo; e tanto pode ir longe que se comece a duvidar do
direito que se possa ter sobre uma propriedade recebida por sucessao;
que se nao queira mais recorrer senao as proprias forcas, espirituais ou
fisicas, para prover as necessidades do corpo; que se tenham
escripulos em fazer-se servir pelos outros; que se reprove a si mesmo
qualquer luxo; e que finalmente se faca voto de pobreza voluntaria.
Assim é que vemos Pascal volvido ao ascetismo, ndo querer mais ser
servido por ninguém, conquanto tivesse criados em grande nimero;
preparar o leito a si préprio, apesar do seu constante estado de doenca;
ir tomar de suas maos a refeicao na cozinha etc. (Vie de Pascal par sa
Soeur.) Na mesma ordem de ideias se conta que muitos Hindus e até
mesmo rajas nao empregam as imensas fortunas que possuem senao
na manutencao da familia, da corte e dos servidores e praticam
rigorosamente a maxima de nada comer que nao hajam semeado e
colhido com as préprias maos. Eu acho, porém, que aqui se parte dum

mal-entendido; porquanto um homem, pelo préprio fato de ser rico e



poderoso, pode contribuir para o conjunto da sociedade humana em
servicos tao consideraveis que equivalham as riquezas herdadas, cujo
gozo a sociedade lhe garante. Propriamente falando, a justica excessiva
dos Hindus é mais do que justica; constitui ja a verdadeira renudncia, a
negacao do querer-viver, o ascetismo, do qual viremos a tratar ainda.
Em compensacao o puro parasitismo, a existéncia a custa alheia, por
meio da rigueza herdada sem nada produzir por si mesmo, pode ja
passar por moralmente injusta, ainda que em direito positivo nao se lhe

encontre o que dizer.

Vimos que o sentimento espontaneo da justica deriva do fato pelo qual
a inteligéncia vai até a certo ponto além do principio de individuagao,
enquanto o homem injusto permanece nele inteiramente imerso. Este
discernimento pode alcancar nao somente o grau necessario a justica,
como também a maior elevacgao, a essa elevacdao que predispode a
benevoléncia, a beneficéncia positiva, a caridade. O que pode produzir-
se qualquer que seja a forca, a energia da vontade no individuo. A
inteligéncia podera sempre fazer-lhe equilibrio, ensinar-lhe a resistir a
tentacao de agir injustamente, bem como produzir todos os graus da
bondade até a resignacao. Nao se deve, pois, acreditar que o homem
bom seja o fendbmeno duma vontade mais fraca que a do mau; pois ha
nele a inteligéncia que refreia o cego impulso do querer. Da-se com
frequéncia o caso de individuos que parecem bons unicamente por
causa da fraqueza de vontade que se manifesta neles. Mas o que valem
bem cedo se revela porque sao incapazes de qualquer esforco sobre si

mesmos, quando se trata de praticar um ato de justica ou alguma boa



obra.

Como rara excecao poderd apresentar-se um homem que possua,
digamos, consideravel renda, da qual empregue pequena parte para
suas necessidades e dé tudo o mais aos pobres, privando-se de muitos
prazeres e divertimentos; mas se procurarmos compreender
claramente tal modo de agir, encontraremos, abstracao feita de
qualquer dogma com que talvez este homem procure explica-lo
racionalmente a si mesmo, que a expressao geral mais simples e o
carater essencial da sua conduta esta em que ele estabelece menos do
que se faz comumente uma diferenca entre si e 0s outros. Enquanto
para a grande maioria dos homens esta diferenca é tal que para 0 mau
a dor alheia é um argumento direto de alegria, e para o injusto um
grato meio de prover ao préprio bem-estar; enquanto em geral, a maior
parte dos homens vé e conhece de perto criaturas inumeraveis que
sofrem, sem se resolver, entretanto, a ir-lhes em auxilio, porque com
isto se submeteriam a alguma privacao; enquanto assim, para gente de
tal jaez, a diferenca entre o seu ser e o dos outros é enorme, ela é
quase nula para esse nobre coracao de que apresentamos a imagem
com o pensamento. O principio de individuagao, a forma fenoménica, ja
nao o tem mais tao fortemente sujeito; os alheios sofrimentos o
pungem quase como 0s seus. E segue-se que procura estabelecer o
equilibrio entre si e 0s outros, renunciando a prazeres e impondo-se
privacOes para aliviar-lhes o mal. Este reconhece que a diferenca de si
para os outros, diferenca que para o malvado parece um largo abismo,

nao é devida mais do que a um fendmeno passageiro e ilusoério.



Compreende logo e fora de qualquer raciocinio que o ser em si do seu
fendOmeno, isto &, esse querer-viver que constitui a esséncia e o
principio vivificador de tudo, € o mesmo para todos e que tal identidade
se estende também aos animais e ao universo inteiro. Por isso, nao sera

visto jamais a atormentar um animal. [19]

A ele, tao impossivel Ihe seria permitir que deperecesse um pobre,
enquanto ele vivesse no luxo e na abundancia, quanto o seria a outro
qualquer privar-se por todo um dia do nutrir-se, com o Unico fito, de no
dia seguinte, haver mais do que pudesse consumir. Porquanto se volveu
transparente o véu de Maya ao olhar do homem caridoso e se desfez a
ilusao do principio de individuagao. Este reconhece o seu “ego”, o seu
ser, 0 seu querer em cada criatura e, portanto, em tudo o que sofre.
Este compreende, entao, quanto é absurdo esse querer-viver que se
desconhece a si mesmo: que saboreia numa criatura voluptuosidades
efémeras e ilusorias, para sofrer em outra, dores e misérias; que é
carnifice de si mesmo e qual novo Thestes ndao vé que se nutre da
prépria carne; que por um lado geme sob dissabores nao merecidos e,
por outro, sem temer a Némeses, pratica todos os delitos. E isto sempre
e unicamente porque nao se reconhece no fenémeno alheio, porque
nao Vvé a justica eterna, e porque, escravo do principio de individuacao,
fica para sempre subjugado a esse modo de conhecimento que é feito
pelo principio de razdo. Praticar a caridade e as boas obras é libertar-se
das ilusdes e das miragens de Maya. E amar a humanidade é o sintoma

inseparavel de tal conhecimento.



O remorso, de que anteriormente explicamos a origem e o significado,
tem, por oposto, a boa consciéncia, a satisfagao oriunda das acoes
desinteressadas. Tal contentamento nasce do momento em que uma
boa obra, como resulta do conhecimento que nos demonstrou a
identidade do nosso ser com os fendOmenos estranhos, é, ao mesmo
tempo uma confirmacao de tal conhecimento o qual nos atesta que o
nosso verdadeiro ego nao estd somente em nossa pessoa, a qual é um
fendbmeno isolado, mas sim em tudo quanto existe. Esta certeza alarga
0 coragao, enquanto o egoismo o restringe. O egoismo concentra o
nosso interesse sobre o fendmeno isolado da nossa pessoa e entao o
intelecto nos mostra sem trégua os perigos inumerdveis que a
ameacam e produz, em nds, uma disposicao inquieta e cheia de
cuidados; enquanto a conviccao de que 0 mesmo ser anima tudo o que
vive, tanto quanto a nossa pessoa, dilata-nos a simpatia, levando-a
para tudo em que palpita a vida e alegrando-nos o coracao. Diminuindo
0 interesse pelo nosso ego, essa conviccao prende-se pela raiz e
tempera a nossa ansiedade. Disto deriva a serenidade calma e
confiante que dao a fisionomia o carater virtuoso e a boa consciéncia e
tal expressao ressalta melhor depois duma boa acao, porque esta vem
consolidar a base da nossa disposicao psiquica. O egoista sente-se
cercado por estranhos e inimigos e toda a esperanca se |lhe funda no
préprio bem-estar. O bondoso vive num mundo povoado por amigos. O
bem-estar destes Ultimos é também o seu. Portanto, embora o
conhecimento dos destinos humanos, em geral, nao seja de molde a

alegra-lo, a firme conviccdao de encontrar o préprio ser em todas as



criaturas viventes dad ao seu humor certa uniformidade e até alegria.
Porquanto o interesse estendido sobre inumeraveis individuos nao pode
inquietar como quando se concentra sobre um s6 fendémeno. As
vicissitudes que se derramam sobre a totalidade dos seres se
compensam, enquanto as que dizem respeito a um s6 homem

produzem necessariamente felicidade ou desventura.

Muitos outros, até o dia de hoje, estabeleceram principios de moral, que
apresentaram como preceitos de virtude ou como leis a que é preciso
obedecer necessariamente. Eu, como ja disse, nao posso fazer outro
tanto, porque nao tenho lei, nem dever a impor a uma vontade
eternamente livre. Mas em compensacao, no encadeamento das
minhas consideracdes enunciei uma verdade puramente tedrica, da
qual o conjunto desta obra é o desenvolvimento necessario, e que
pode, em certa medida, ser tomada como para exercer missao analoga
a dos principios de moral aos quais fazia alusao pouco acima. Esta
verdade é que a vontade constitui o em si de todo fendémeno, mas que
ela mesma, enquanto é vontade pura, permanece liberta das formas do
fendmeno e por consequéncia da multiplicidade. Se a aplico a conduta,
nao encontro, para exprimir esta verdade, formula mais elevada que a
dos Vedas, que eu ja citei: Tat twam asi! Isto és tu! Quem estiver em
condicdes de, com toda a clareza de conhecimento e com toda a
firmeza de convicgdo, pronuncia-la sobre qualquer criatura com que se
ache em contato, esse pode estar certo de que possui com isso a fonte
de toda a virtude e de toda a bem-aventuranca e de que esta na

estrada que leva direito a salvacao.



Antes de continuar e de fazer ver, qual conclusao de quanto havemos
exposto, como o amor, cuja origem e esséncia encontramos na
inteligéncia que penetra para além do principio de individuacao, conduz
a redencao, ao abandono completo do querer-viver, ou seja, de
qualquer querer em geral, e como outro caminho, menos doce, porém,
mais batido, conduz o homem ao mesmo resultado, devo ainda
estabelecer e explicar uma proposicao paradoxal, nao porque
paradoxal, mas sim porque verdadeira, e porque completara o
pensamento que tenho de expor. Tal maxima é a seguinte: “Todo amor,

cantas, € piedade”.

AMOR PURO E PIEDADE

Vimos como a inteligéncia, quando haja penetrado a grau minimo o
principio de individuacao, produz a justica e, a um grau mais elevado, a
verdadeira bondade, que se manifesta por meio do amor puro, ou seja,
desinteressado, para com os outros. O homem perfeitamente bom
coloca o individuo estranho e a respectiva sorte ao mesmo nivel que
para si mesmo. Mais adiante a bondade nao saberia ir, porque nao
haveria razoes para preferir os outros a si préprio. Mas quando estdo
ameacadas a vida ou a sorte duma sociedade humana, podera dar-se
que o perigo predomine num individuo acima de qualquer consideracao
de interesse pessoal. Em semelhantes casos o carater que haja
alcancado a bondade suprema e a generosidade perfeita sacrificard

inteiramente a sua felicidade e a sua vida pelo bem-estar dos demais.



Assim morreram Codros, Lebnidas, Régulo, Décio, Mus, Arnaldo de
Winkelried; assim se sacrifica quem quer que va voluntaria e
cientemente para a morte certa pela salvacdo dos seus ou da patria. E
assim também todos quantos aceitam torturas e morte para consagrar
com o préprio sangue o que deve formar a felicidade e tornar-se
patriménio da humanidade inteira, ou seja, para fazer triunfar alguma
grande e importante verdade ou para erradicar algum erro grave. Por
isto morreu Sdcrates, por isto Giordano Bruno; por isto muitos herdis da

verdade encontraram, pela mao dos padres, a morte na fogueira.

Agora devo recordar, a propésito do paradoxo acima exposto, que
havemos visto a dor constituir a parte essencial e inseparavel do
conjunto da vida; os desejos nascerem, sem excecao, da necessidade,
da falta, do arrependimento; e toda satisfacao ser, portanto, supressao
de dor, nao felicidade positiva e adquirida; os prazeres mentirem a
esperanca quando lhe afirmam ser um bem positivo, enquanto em
realidade tém natureza negativa, derivando da simples cessacao dum
mal. Donde resulta que tudo aquilo que faz pelos outros a bondade, o
amor ou a generosidade, é sempre feito com o Unico fito de acalmar os
alheios afas e que, portanto, o que incita as boas acdes e as obras de
caridade é sempre o conhecimento da dor alheia, conhecimento
imediatamente atingido, dor aprecada a altura da nossa. Mas de tudo
isto ressalta que o amor puro (caritas é em esséncia piedade), resultado
consequente da dor a aliviar, incluido também qualquer desejo
insatisfeito, seja grande ou pequeno. Eu, pois, nao hesito em por-me em

oposicao direta com Kant, que nao quer reconhecer por bondade e



virtude verdadeiras senao as que derivam da reflexao abstrata e,
particularmente, da nocao do dever e do imperativo categorico e que
declara ser o sentimento da piedade fraqueza e nao virtude: — digo,
em contradicao formal com Kant, que uma nocao pura é tao estéril para
a verdadeira virtude, como para a Arte. Qualquer amor puro e
verdadeiro é piedade, e qualquer amor que nao é piedade é egoismo. O
egoismo (o amor de si) é (C. g.); a piedade, (C. g.). Muito
frequentemente se fazem com isto confusdes. Também a amizade
sincera é composta de egoismo e de piedade; o primeiro esta no prazer
que encontramos na presenca dum amigo cuja individualidade
corresponde a nossa, e isto constitui quase sempre o elemento
predominante; a segunda se revela na parte que tomamos
sinceramente por seu bem-estar ou por seus cuidados e nos sacrificios
desinteressados que lhe fazemos; Spinoza ja disse: Benevolentia nihil
aliud est quam cupiditas ex commiseratione orta (outra coisa nao é
benevoléncia do que a parcialidade oriunda da comiseracdo) (Etica, Ill,
pr. 27, cor. 3, escélio). E preciso notar, em apoio do nosso paradoxo,
que o tom e as expressdes da linguagem bem como os carinhos do
amor puro sdo idénticos as expressdes da piedade, e que, seja dito de
passagem, em italiano, piedade e amor puro significam a mesma coisa:

pieta.

E vem justamente aqui a propdsito estudar uma das mais
surpreendentes propriedades da natureza humana, o pranto! O pranto
e 0 riso pertencem a essas manifestacdes que distinguem o homem do

animal. As lagrimas nao sao de todo a expressao direta da dor, porque



as dores que fazem chorar sao raras. Antes, segundo o0 meu modo de
ver, nao se chora nunca por uma dor sentida imediatamente, mas
sempre e unicamente quando a recordacdo da dor nos retorna a mente.
Passa-se efetivamente da dor provada, mesmo quando é fisica, para a
sua simples representacdo e entdao se encontra o préprio estado tao
digno de piedade que, se o paciente fosse outra pessoa, sem duvida,
penetrados de amor e compaixao, imediatamente se lhe levaria
socorro; sente-se que se sofre mais do que suportdvamos ver a outrem
sofrendo, e nessa disposicao tao estranhamente complicada, na qual a
dor provada entra diretamente, apds um giro duplo na percepcao,
imaginada e sentida como estranha, por meio da piedade, e depois
improvisada e diretamente advertida como prépria — em tal estranha
convulsao, repito, a natureza encontra um conforto. Chorar, pois, é ter
piedade de si mesmo, é a piedade revolvida ao ponto de partida. Para
poder chorar é preciso ser capaz de amor e de piedade e ser dotado de
imaginacao. Por isto 0 homem sem coracao e sem fantasia dificilmente
chora; sabe-se antes que as lagrimas sdao prova de certo grau de
bondade, e desarmam a célera porque bem se sente que quem ainda é
capaz de chorar, é também capaz de amor, ou seja, de piedade para
com o0s outros, precisamente por esta razao que a piedade, como o
demonstrei hd pouco, se resolve por Ultimo nas lagrimas. Petrarca esta
perfeitamente de acordo comigo nesta explicacao quando, exprimindo
com ingénua verdade, aquilo que sentiu, fala sobre a origem das suas

lagrimas:

I vo pensando: e nel pensar m’assale



Una pieta si forte di me stesso,

Che mi conduce spesso,

Ad alto lagrimar ch’i’ non soleva. [20]
(Cancao 21)

O que também confirma o que digo é que as criancas, apds se terem
magoado, deitam a chorar, o mais das vezes somente se as
lamentamos; por conseguinte, ndo é a dor, mas a sua representacao
que as faz chorar. Quando nao é a nossa dor, mas a alheia que nos leva
ao pranto, é porque com a imagina¢ao nos colocamos no lugar de quem
sofre, ou entao porque lhe vemos na sorte o destino de toda a
humanidade e, portanto, também o nosso. Nds, portanto, voltamos
sempre depois dum longo giro a chorar sobre nés mesmos, sentimos
piedade de nés. Este parece ser também o motivo principal que move
de modo constante e, portanto, natural, a chorar a morte dos
semelhantes. Ndo é a sua perda que se chora. Corariamos de verter
lagrimas tao egoistas, enquanto as vezes se tem vergonha de nao
chorar. Antes de tudo é a sorte do defunto que se deplora. Todavia,
igualmente se chora quando a morte Ihe foi uma libertacao desejada
por longos, graves e incuraveis sofrimentos. Assim, pois, do que nos
compadecemos é do destino da humanidade inteira, por cuja condicao
efémera, qualquer existéncia, por mais ambiciosa e por melhor que seja
as vezes empregada, estda condenada a extinguir-se e reduzir-se a
nada. Ora, nesse destino da humanidade se reconhece antes de tudo o
destino préprio e isto tanto mais quanto maior nos for a relacao de

parentesco ou de amizade com o que morreu, portanto, no mais alto



grau quando se trata do pai. Este serda sempre copiosamente chorado,
mesmo quando lhe houvessem a idade e as doencgas tornado a vida um
tormento e quando mesmo se tivesse tornado grave peso para o filho

incapaz de socorré-lo.

NEGACAO DO QUERER-VIVER

Depois desta digressao sobre a identidade do amor puro com a piedade
e sobre o fendmeno das lagrimas, sintoma duma piedade que se reflete
sobre a prépria pessoa, retomo o fio das minhas explicacdes sobre o
significado moral da conduta, para estabelecer que a fonte Unica,
donde derivam bondade, amor, virtude e nobreza de animo, é, em
Gltima analise, originaria daquilo que se chama a negacao do querer-

viver.

Tal como havemos comecado por ver o édio e a maldade nascerem do
egoismo e este encontrar fundamento na sujeicao da vontade ao
principio de individuagao, assim também havemos encontrado por
origem e por esséncia da justica, e depois, elevando-nos, do amor da
generosidade a graus supremos, a penetracdo do mesmo principio, a
qual é a Unica que, suprimindo a diferenca entre a nossa pessoa e 0s
outros, torna possivel e explica a perfeita bondade de coracao até ao

amor desinteressado, até ao mais magnanimo sacrificio.

Se tal penetracao do principio de individuagao, se tal conhecimento

imediato da identidade da vontade em todos os seus fendOmenos, existir



em alto grau de clareza, manifestara logo uma influéncia ainda mais
profunda sobre a vontade. Quando, com efeito, o véu de Maya se ha
dissipado, quando o principio de individuacao foi penetrado o suficiente
para que o homem nao mais estabeleca essa distingao egoista entre si
e o resto do mundo, quando o homem toma parte nas dores alheias
como nas proprias, e chegou assim a ser nao apenas benéfico em sumo
grau, mas também disposto ao sacrificio de si mesmo se puder salvar
assim a outros individuos, entao sucedera que esse homem, o qual se
reconhece em todos os outros seres e neles reencontra a sua
verdadeira e intima esséncia, devera também considerar como proprios
os tormentos infinitos de quanto possui vida, apropriando-se, assim, da
dor universal. Miséria alguma lhe sera desde entao indiferente. Todos
os tormentos que vé e que s6 de raro pode aliviar, aqueles de que nao
tem conhecimento senao indireto, aqueles de que compreende
somente a simples possibilidade, todos os comovem, agitam-no como
se fossem seus. A visao ja nao lhe esta constrita unicamente sobre a
sua felicidade e desventuras pessoais, como sucede com aqueles que 0
egoismo domina para sempre. Tudo o toca com igual direito, desde o
momento em que haja penetrado o principio de individuacao.
Compreende, entao, 0 mundo e a natureza inteira. Vé tudo quanto
existe condenado a continuo aniquilamento, a vas esperancas, ao
autoconflito e a dor sem trégua. Em qualquer parte para onde volva 0s
olhares vé o homem sofrer, vé o animal sofrer, vé um mundo que se
desvanece. E tudo isto o toca tao profundamente quanto as

desventuras pessoais tocam o egoista. Como poderia, pois, um homem,



depois de ter assim conhecido claramente de que natureza é o mundo,
persistir em afirmar semelhante existéncia por meio de manifestacdes
incessantes da vontade, em apegar-se a vida, prendendo-se-lhe com
violéncia cada vez maior? — Se a inteligéncia do homem sujeito ao
principio de individuacao e ainda escravo do egoismo nao compreende
Senao as coisas particulares e as suas relacdes com o individuo a que
se referem, para extrair-lhes de continuo novos motivos para uso da
vontade, o outro conhecimento, o que sobraca o conjunto e a natureza
em si das coisas, ha de, ao invés, tornar-se um anddino de qualquer
volicao. Desde esse ponto a vontade se desvencilha da existéncia, cujos
prazeres |lhe causam horror porque vé neles a afirmacao da vida. O
homem chega, entao, a um estado de renincia voluntaria, de
resignacao, de quietude perfeita, de abandono absoluto de qualquer
querer. A nds, maioria dos mortais, a quem o véu de Maya, nao
obstante, torna cegos, as vezes, alguma desgraca pessoal sentida
profundamente, ou alguma dor alheia vista em toda a sua plenitude,
desvendam-nos todo o nada e toda a amargura da existéncia e nos
dispdem a arrancar-nos do seio, por meio da renuncia definitiva, o
estimulo da cupidez, a fechar qualquer acesso a dor, a purificar-nos e a

santificar-nos.

E, todavia, bem cedo recaiamos no encanto falaz do mundo fenomenal
e 0s motivos que lhe atingimos ndao tardam a po6r novamente em
movimento a nossa vontade. Somos impotentes para tolhé-la. As
ilusérias promessas da esperanca, as seducdes do presente, a dogura

das alegrias, a felicidade que o acaso ou a ilusao nos partilham por um



momento, em meio de tantos cuidados devidos a um mundo de miséria,
tudo isto nos arrasta para tras e consolida ainda uma vez 0S n0ssos
liames. Por isto dizia Jesus: é mais facil passar um camelo pelo fundo de

uma agulha do que entrar um rico no reino de Deus.

A vida pode ser comparada a um caminho circular, coberto, salvo
poucos espacos livres, de chamas ardentes, caminho que o homem
deve percorrer sem trégua. O solo frio que, num dado momento, sente
sob os pés ou que vé proximo, a tal ponto o garante, que se nutre ainda
de ilusdes e continua o caminho. Mas aquele que, por haver penetrado
o principio de individuagao, vé a natureza verdadeira e o conjunto das
coisas, ja se nao torna acessivel a tais consolagdes. Ele se vé ao mesmo
tempo em todos os pontos do caminho e prefere abandond-lo. A
vontade se lhe transforma. Em lugar de afirmar, nega a prépria
esséncia da qual o corpo nao é senao o reflexo. O fenbmeno com que
se anuncia essa transformacao é a passagem da virtude ao ascetismo.
O homem ja se ndo contenta com amar os outros como a si mesmo e
com fazer por eles quanto faria por si. Agora, tem horror a esse ser de
que a sua pessoa é a expressao visivel, detesta o querer-viver, esséncia
e elemento dum mundo do qual reconheceu toda a desolacao. Nega
essa natureza que se manifesta e se exprime visivelmente por meio do
corpo, e todos o0s seus atos desmentem o seu fendmeno corpéreo e se
pdéem em conflito com ele. Ainda que essencialmente fendmeno da
vontade, cessa de querer o que quer que seja, foge a qualquer apego
da vontade a nao importa o que, e procura fortificar continuamente no

seu coracao a mais perfeita indiferenca por tudo. No seu corpo, sao e



robusto, o instinto sexual se pronuncia por meio das partes genitais;
mas ele nega o seu querer e faz mentir a seu corpo. Nao quer, por

preco algum, satisfacdes sexuais.

Uma castidade voluntaria e absoluta é o primeiro passo para uma vida
ascética, ou negacao do querer-viver. A continéncia nega essa
afirmacao da vontade que se sobrepde a vida individual, e anuncia que
com a vida do corpo cessara também a vontade, da qual o corpo é a
imagem externa. A natureza, sempre veridica e ingénua atesta que, se
este principio se tornasse universal, a raca humana desapareceria e,
segundo quanto disse no livro segundo acerca do concatenamento dos
fendmenos da vontade, creio poder admitir que com a manifestacao
mais esplendente desapareceria também o reflexo mais palido desta
Ultima, tal como a luz do Sol também desaparecem as meias-tintas.
Ora, esvaecendo-se de fato o conhecimento, todo o resto do mundo se
desvaneceria de per si, porque sem sujeito nao se da objeto. A isto
posso aplicar uma passagem dos Vedas que diz: — Como neste mundo
as criancas esfaimadas se comprimem em torno da mae, assim, todas
as criaturas esperam o sacrificio santo. (“Asiatic Researches”, vol. 8,
Colebrooke, On the Vedas, no estrato do Saman-Veda, idem no
Miscellaneous Essays.) Sacrificio significa resignacao em geral; o resto
da natureza espera a salvacao do homem que é ao mesmo tempo
sacerdote e vitima. E curioso e merece recordacdo a propésito que o
mesmo pensamento haja sido expresso por um mistico admiravel e de
extraordinaria profundeza, Angelo Silésio, num versiculo intitulado: “O

Homem Leva Tudo a Deus”; eis as suas palavras:



Oh homem, tudo respira o amor por ti; tudo te deseja com ardor

Tudo se arremessa para ti, para chegar a Deus.

Mas um mistico mais admiravel ainda, Mestre Eckhart, cujos escritos
maravilhosos nos chegaram finalmente ao conhecimento pela edicao
que lhes deu Franz Pfeiffer, 1857, na pag. 459, exprime-se com o

mesmo espirito:

Isto confirmo com as palavras de Jesus Cristo que ha dito: e Eu
quando for levantado da terra, todas as coisas atrairei a mim
mesmo (5. Joao XllI, 32). Por isto 0 homem bom deve levar todas as
coisas a Deus, a sua primeira origem. Os doutores nos afirmam
que as criaturas sao feitas a intencao do homem: observai-o para
todas, que delas cada qual utiliza a outra: o ruminante a erva, o
peixe a agua, o passaro o ar, as feras a floresta. Assim, todos os
seres reverterao ao homem bom: uma criatura em outra é levada

pelo homem bom a Deus.

Ele quer dizer com isto que, como o0 homem em si e consigo redime
também os animais, utiliza-os nesta vida. Parecer-me-ia que se deve
interpretar no mesmo sentido a obscura passagem da Biblia, na
Epistola aos Romanos, VIII, 21-24.

Nem no Budismo faltam passagens que exprimam 0 mesmo
pensamento. Por exemplo, quando Buda, ainda como Bodisatwa, faz
pela Ultima vez deitar a sela ao cavalo para fugir da casa paterna e ir

em busca do deserto, diz ao animal: de longo tempo tu me ajudas na



vida e na morte; mas doravante cessaras agora de levar-me e de
trazer-me; leva-me daqui ainda uma vez, ¢ Kantakana, e quando tiver
conquistado a lei (quando for Buda) ndao me esquecerei de ti (Foe Koeki,
trad. de Abel Rémusat, pag. 233).

A vida ascética se manifesta também com a pobreza voluntaria e
intencional; nao essa pobreza sobrevinda por acidente, porque se haja
empregado 0 que se possuia em dar lenitivo as misérias alheias, mas a
pobreza como finalidade em si mesma, destinada a servir de
mortificacao constante a vontade, a fim de que o cumprimento dos
desejos, as docuras da vida, nao venham, de novo excitar esse querer
que o conhecimento de si faz aborrecer. O homem chegado a este
ponto prova ainda, como corpo animado, como fendémeno concreto da
vontade, toda espécie de disposicao ao querer; sufoca-o, contudo, com
a intencao, esforcando-se por nada fazer do que desejaria e por fazer
ao contrario tudo quanto nao Ihe agradaria, mesmo quando nao tivesse
outro fito senao o de mortificar precisamente a vontade. Como ele
mesmo nega o querer manifesto em sua pessoa, nao se opora a quem
quer que Ihe faca 0 mesmo, isto é, ndo o ofendera. Qualquer dor que o
punja, produzida pelo acaso ou pela maldade alheia, qualquer vitupério,
qualquer injuria, qualquer dano serd bem aceito. Acolhé-los-a com
alegria, como ocasiao para certificar-se a sério de que ja nao afirma a
vontade e de que afronta corajosamente qualquer inimigo do seu
fendmeno da vontade, ou seja, da sua pessoa. Suporta humilhacdes e
cuidados com paciéncia e docura inexauriveis; sem ostentacdao paga o

mal com o bem; e nao deixa nunca mais acordar em si o fogo da célera



nem o das aspiracdes. Tanto mortifica a vontade quanto Ihe mortifica
também a expressao visivel, a objetividade, o seu corpo. Nutre-o
parcimoniosamente a fim de que nao venha, florescendo e prosperando
copiosamente, dar vida nova e novas forcas a vontade da qual nao é
mais que a simples expressao e o reflexo. Jejua, macera e flagela a
carne para dilacerar e bater cada vez mais com privacdes e dores essa
vontade que reconhece e que detesta como origem dos sofrimentos
que afligem a existéncia sua e a do universo. Quando a morte vem
finalmente anular o fendmeno dessa vontade, cuja existéncia, pela
negacao livre de si mesma, ha muito era cessada, salvo naquele
pequenino resto que se mostrava ainda animando o organismo, ela (a
morte) é saudada com alegria e aceita de bom grado como libertacao
ardentemente desejada. Com a morte nao termina para ele apenas o
fendmeno como para os outros, termina também a esséncia mesma, a
qual ja nao vivia senao debilmente no fendmeno e com o fenbmeno e
da qual este ultimo e fragil liame vem a seu turno romper-se. Para

quem acaba assim, assim também acaba o mundo.

Nem se deve crer que quanto hei de aqui exposto com fracas palavras a
expressdes gerais, seja uma fabula filoséfica imaginada por mim e
posta em circulacdo somente no dia de hoje. N0, em verdade! E a
existéncia invejavel duma multidao de santos e belas almas entre os
cristdos, duma multidao que é maior ainda entre os Hindus e os
Budistas, mas que se encontra, também, em outras comunidades
religiosas. Por mais diversos que possam ser os dogmas que tenham

impressos na razao, é sempre o conhecimento interno imediato,



intuitivo, que é o Unico de que podem derivar a virtude e a santidade,
que se exprime em todo o curso de sua vida. Porquanto, também aqui
se revela a diferenca enorme que existe entre o conhecimento intuitivo
e 0 conhecimento abstrato. Muito pouca atencao se lhe prestou até aqui
e, todavia, a alta importancia a todo o momento lhe ressalta, em todo o
decurso das presentes consideracdes. Entre a intuicao e a razao existe
um imenso abismo que somente a filosofia pode ajudar-nos a transpor,
quando se trata de estudar a natureza do mundo. Porque cada homem,
a bem dizer, possui intuitivamente, ou seja, in concreto, todas as
verdades filoséficas. Mas recolhé-las no saber abstrato, na reflexao, é
coisa pertinente ao fildsofo, o qual ndo tem o direito nem o poder de ir

mais adiante.

Portanto, a presente obra é, talvez, a primeira em que se encontra
enunciada, sob forma abstrata e pura de qualquer simbolo, a esséncia
da santidade, da renlncia, da mortificacdao voluntaria e da vida ascética
por meio da negacao do querer-viver que se manifesta quando o
conhecimento da sua verdadeira natureza se torna, para o homem, um
sedativo da vontade. Mas esta esséncia foi compreendida
intuitivamente e expressa com atos por todos os santos e todos os
ascetas, os quais, embora tendo no fundo o mesmo conhecimento,
usavam de linguagem diversa um do outro, segundo os dogmas que um
dia a razao lhes havia admitido e que fazem com que um santo da
india, um santo cristdo, um santo Lamaista deem da prépria conduta
explicacdes que em nada se parecem, o que, entretanto, é de todo

indiferente para a coisa. Pode dar-se que um santo esteja embebido de



supersticdes absurdas, como também pode dar-se que seja um fildsofo.
Mas isto ndo acarreta diferenca alguma. E a conduta que o torna santo,
porgue do ponto de vista moral ela resulta nao dum conhecimento
abstrato, mas sim do conhecimento intuitivo e direto que tem do
mundo e da sua natureza; caso se utilize dum dogma para interpretar a
prépria conduta, é unicamente com o fim de satisfazer a razéo. E, pois,
tdo pouco necessario a um santo o ser fildsofo como a um fildsofo o ser
santo; precisamente como um homem muito belo nao deve por forca
ser escultor, nem um grande escultor um belissimo homem. E para
dizé-lo de modo geral é assaz estranho exigir que um moralista ensine
unicamente as virtudes que possui em si. Reproduzir por meio de
nocdes abstratas, gerais e distintas, a esséncia do mundo, e depor a
imagem assim refletida em conceitos de razao, estaveis e sempre
disponiveis, eis 0 que diz respeito a filosofia, que nao deve de outra
coisa ocupar-se. Recordo a propdsito a passagem de Baco de

Verulamio, ja citado no livro. [21]

Todavia, € mais do que abstrata e geral, e, portanto, fria, a pintura que
dei da negacao do querer-viver, ou seja, da existéncia duma bela alma,
da resignacao e da peniténcia voluntaria dum santo. Porquanto, desde
0 momento em que 0 conhecimento que conduz a negacao da vontade
é intuitivo e nao abstrato, desde ai, ja ndao pode exprimir-se
inteiramente por meio de nocdes abstratas, mas unicamente por meio
dos atos e da conduta. Para compreender-se, pois, de modo completo, o
que aqui entendemos exprimir filosoficamente pela negacao do querer-

viver, torna-se necessario aprender a conhecé-lo em exemplos tomados



a experiéncia e a realidade. De certa maneira, nao se encontrarao na
vida cotidiana, nam omnia praeclara tam difficilia quam rara sunt, diz
Spinoza maravilhosamente bem. Por isso, quando nunca se teve, por
feliz acaso, a ocasiao de ser testemunha deste fato, é preciso
contentar-se com a biografia dos homens de tal qualidade. A literatura
hindu, a julgar-se pelo pouco que lhe conhecemos pelas traducdes, e
rica de painéis sobre a vida de santos e penitentes, chamados
Samaneus, Saniacos, etc. A obra intitulada Mythologie des Indous par
Mme, de Polier, se nao é de todo recomendavel em varios pontos,
contém, entretanto, muitos exemplos excelentes deste género
(especialmente no cap. 13 do vol. 2.0). E nem entre os cristaos falecem
testemunhos neste sentido. Basta ler as biografias, o mais das vezes
mal escritas, dessas personagens que ora se qualificam por almas
santas, ora por pietistas, quietistas, pios visionarios etc. Tais narrativas
foram postas em conjunto em diversas épocas; sao tais A Vida das
Almas Santas, por Tersteegen, a Histdria dos Regenerados, de Reiz, e
em nossos dias a antologia de Kanne, a qual, entre muitas coisas mas,
contém algumas boas, entre estas a Vida da Beata Sturmin. Devemos
aqui citar a vida de S. Francisco de Assis, verdadeira personificacao do
ascetismo, ideal do frade mendicante. A sua histéria, escrita por um
contemporaneo mais jovem que ele, Sao Boaventura, célebre também
como escolastico, foi recentemente reimpressa sob o titulo: Vita S.
Francisci a S. Bonaventura Concinnata (Soest, 1847), além do que,
havia aparecido em Fran¢a pouco antes uma biografia elaborada com

todo o cuidado, rica de pormenores, buscados em todas as fontes:



Histoire de S. Francois d’Assise par Chavin de Mallan (1845). Como
confronto oriental a esses escritos monasticos, temos o importantissimo
trabalho de Spence Hardy: Eeastern Monachism, an Account of the
Order of Mendicants Founded by Gotama Budha (1850), onde se
percebe a mesma coisa sob diferente aspecto. E vé-se, também, quanto
é indiferente para o fato, que este proceda do deismo ou do ateismo.
Mas recomendo de modo todo particular, como exemplo especial e
pormenorizado, e como explicacao efetiva dos conceitos que
apresentei, a autobiografia de Madame de Guion: aprender a conhecer
esta grande e bela alma, cuja memdria sempre me inspirou 0 maximo
respeito, fazer justica a elevacao dos seus sentimentos, embora
contemplando com a indulgéncia os prejuizos da sua razao, deve ser
prazer dos mais requintados para as naturezas nobres; enquanto para
0s animos vulgares, isto é, para a grande maioria dos homens, esse
livro tera sempre péssima fama, por motivo de que em toda parte e em
todo tempo cada um s6 pode estimar os sentimentos que tém analogia
COm 0S Seus, € para 0S quais 0 coragao o conduz, por pouco que seja, 0
que é tao verdadeiro para o lado moral, como para o intelectual. Pode-
se, também, considerar como exemplo pertencente, até certo ponto, a
nossa tese, tao conhecida biografia de Spinoza, em lingua francesa;
mas para compreendé-la é preciso procurar-lhe a chave na estupenda
introducao do seu mediocre tratado De Emendatione Inteliectus: posso
recomendar estas paginas, como aquilo que, quanto eu saiba, foi
escrito de mais enérgico e mais eficaz para acalmar o tumulto das

paixdes. Finalmente, o grande Goethe, embora seja de todo grego, nao



achou indigno de si o mostrar-nos o lado belo da humanidade,
interpretado poeticamente nas Confissées D’'uma Bela Alma, em que
nos apresenta a estampa ideal da vida da Senhorinha Klettenberg, da
qual mais tarde nos deu a verdadeira histdria, na sua prdpria biografia;
Goethe narrou também a vida de Sdo Filipe Néri, e isto a dois intervalos
diferentes. A histdria nao falara jamais, e em verdade nao o pode fazer,
de tais homens, cuja vida é a mais fiel interpretacdo e a Unica
satisfatoria para este ponto tao importante das nossas investigagdes.
Porque a substancia da histdéria ndo é somente diferente da nossa, mas
também diretamente oposta; para ela nao se trata da negacao e do
abandono do querer-viver, mas, bem ao contrario, da afirmacao deste e
da sua manifestacao numa infinidade de individuos, em que o conflito
consigo mesmos, na objetivacao suprema da vontade, ressalta com
perfeita, clareza e prova a inanidade e a nulidade de qualquer aspiracao
inferior, seja que as cenas da histdria nos apresentem o homem isolado,
chegado ao posto mais elevado com o poder da sabedoria, ou seja que
nos mostrem a forca das multidées que agem com a propria massa, ou
seja, finalmente, que nos patenteiem o poder do acaso que personifica
o destino. Mas para nds o objetivo nao é sequir o fio dos fendmenos no
tempo; devemos procurar como fildsofos o valor moral da conduta e
aplicd-lo, como Unica escala adaptada, a medida daquilo que
acreditamos constituir a coisa mais importante e mais expressiva da
vida. E proclamaremos corajosamente, sem nos deixar intimidar pela
eterna maioria da gente oca e trivial, que o mais sublime, mais

importante e mais significativo fendbmeno que a nossa terra possa



produzir ndo é o vencedor do mundo, mas o vencedor de si mesmo, a
humilde e silenciosa existéncia dum ser humano chegado ao grau de
conhecimento em que rejeita aquilo que enche o coracao dos outros
homens, repudia esse querer-viver que lhes é o Unico motor das a¢des
e das esperancas, nega essa vontade que nao se mostra livre senao
nele mesmo e nesta ocasiao, e que faz entao da sua conduta o extremo
oposto da conduta habitual aos outros. E, pois, neste sentido que as
biografias dos homens que se deram a santidade e a abnegacao,
embora sejam em regra mal escritas e apresentadas frequentemente
numa confusao de supersticdes e absurdos, oferecem aos olhos do
filésofo, pela importancia da matéria, ensinamentos que sem confronto

sao mais elevados que todos os escritos de Plutarco e de Tito Livio.

Para aprofundar e elucidar ainda mais o que, no método abstrato e
geral da nossa exposicao, denominamos negacao do querer-viver, é
preciso estudar os preceitos morais dados, precisamente segundo as
nossas ideias, por homens de todo penetrados pelo mesmo sentimento.
Conheceremos, assim, ao mesmo tempo, quanto estas ideias sao
antigas, embora possa ser nova a sua expressao puramente filoséfica.
De todas essas doutrinas, a que nos esta mais vizinha é o cristianismo,
cuja moral é inteiramente estabelecida na mesma ordem de
sentimentos. Nao conduz somente a caridade suprema, mas também a
abnegacado, a qual j& se encontra em embrido apenas, é verdade, mas
bem distinta nos escritos dos apostolos, embora nao haja sido
desenvolvida completamente e explicitamente enunciada senao mais

tarde. O que recomendam os apdstolos é amar ao proximo como a Si



mesmo, é pagar o 6dio com o amor e o beneficio; é a caridade, a
paciéncia, a dogura, a docil resignacao as ofensas, a temperanca para
domar a concupiscéncia, a resisténcia aos apetites da carne, e
provavelmente a castidade absoluta. Ali ja encontramos um caminho
para o ascetismo, ou negacao do querer propriamente dito, entendendo
eu por tal expressao precisamente aquilo que o Evangelho chama
renunciar a si mesmo e levar a propria cruz (Mateus XVI, 24-25, Marcos
VIII, 34-35, Lucas IX, 23-24, XIV, 26, 27, 33). Tal caminho se acentuou
sempre mais e deu origem aos penitentes, aos anacoretas e ao estado
monacal, que, puro e santo primeiro, e portanto fora de propor¢ao com
a natureza da maior parte dos homens, nao podia conduzir senao a
hipocrisia e a abominacao, porque abusus optimi, pessimus (torna-se
péssimo o abuso do 6timo). Desenvolvendo-se o cristianismo, vemos
este embrido ascético germinar e atingir o florescimento nos escritos
dos santos e dos misticos cristaos. Estes, além do mais puro amor,
pregam a resignacao absoluta, a pobreza voluntaria, a verdadeira
calma, a completa indiferenca pelas coisas da terra, o dever de morrer
para a vontade e de renascer em Deus, o olvido total da prépria pessoa
para a absorcao na contemplacao do Senhor. Deu-lhe Fénelon, a
exposicao completa na Explication des Maximes des Saints sur la Vie
Intérieure. Mas, em lugar nenhum o espirito do cristianismo nesta
direcao foi exposto com tanta perfeicao e tanta energia, como nos
escritos dos misticos alemaes, por exemplo nos de Meister Eckhart e na
obra justamente célebre Die Deutsche Theologie, de que disse Lutero,

na prefacao que lhe agregou, que livro algum, salvo a Biblia e Santo



Agostinho, IThe havia melhor ensinado a conhecer a Deus, Cristo e
Homem: — a edicao de Pfeiffer Stockard, 1851, deu-nos pela primeira
vez o texto verdadeiro, nao falsificado. Os preceitos e as doutrinas que
ali se encontram sao a exposicao mais completa, oriunda da mais
profunda fé, de tudo quanto apresentado como negacao do querer-
viver. E essa questdo que se deve estudar bem de perto, antes de
pretender trunca-la com prosopopeias judaico-protestantes. Temos,
também, escrita no mesmo excelente espirito, mas de valor menor que
o da Ultima citada, a obra de Tauler Imitacdo da Vida Pobre de Cristo,
bem como a sua Meduila Animae. A mim, parece-me que as licdes
desses sinceros misticos cristdos estdao para as do Novo Testamento, na
mesma relagao do espirito do vinho com o vinho. Ou direi, também, que
tudo o que o Novo Testamento nos mostra como envolto por um véu e
uma nuvem, nos é apresentado, descoberto em plena luz e nitidez pela
obra dos misticos. Ou ainda, o Novo Testamento poderia ser
considerado como primeira iniciacao, como segundo os misticos — (C.

9.). [22]

Mas onde se encontra aquilo que eu chamo negacao da vontade,
maiormente desenvolvido e expresso sob formas mais varias e com
cores mais vivas do que o poderia ter feito a Igreja crista e 0 mundo
ocidental, é nas obras antigas da lingua sanscrita. Que na india se haja
podido dar a tais panoramas morais da vida um desenvolvimento e uma
expressao mais decidida, é coisa que deve ser sobretudo atribuida ao
fato de ali ndao serem contrariados por elemento heterogéneo, como o

era o cristianismo da religiao hebraica, a que o sublime fundador da



religiao crista, em parte cientemente e em parte, talvez, sem o
perceber, teve de adaptar-se e dobrar-se; donde a consequéncia pela
qual o cristianismo se compde de dois elementos de natureza diferente,
dos quais eu quereria chamar, de preferéncia, ou antes exclusivamente
cristao, somente ao puro elemento moral, distinguindo-o do
dogmatismo judaico que Ihe esta unido. Se como se ha frequentemente
temido e sobretudo nos tempos modernos, esta religiao sublime e
salutar, viesse um dia a decair totalmente, nao se teria de lhe procurar
a razao senao no fato de nao ser composta dum sé elemento, mas sim
de dois, heterogéneos, em origem, e depois fundidos em conjunto no
progresso do tempo: no caso da ruina prevista, deveria derivar, por
virtude da sua igual afinidade e da reacao do espirito dos tempos
sempre mais iluminada, uma decomposicao, de que a parte puramente
moral sairia intacta, porque indestrutivel. Para voltar a moral dos
Hindus, qual ja a encontramos hoje em dia, a despeito do nosso
imperfeito conhecimento da sua literatura, expressa energicamente e
de maneiras diversas nos Vedas, nos Puranas, nos seus poemas, nas
lendas sacras, nos mitos, nas sentencas e nos preceitos de conduta,
direi que a vemos prescrever: amor do préximo, com abandono total do
amor a si mesmo; amor universal que abrange nao somente a
humanidade, como também tudo que tem vida; caridade dilatada até
ao ponto de dar o pao de cada dia, ganho penosamente; paciéncia
infinita em suportar qualquer afronta; recambiar o mal com o bem e o
amor, qualquer que seja 0 mal praticado; resignacao voluntaria e

contente a todas as humilhacdes; abstencao absoluta do alimento



animal; castidade absoluta e renlncia a qualquer prazer para aquele
que aspira a santidade perfeita; abandono das riquezas, da familia, da
casa, de qualguer morada, para passar a vida no mais profundo
isolamento e imergir-se na contemplagao silenciosa, fazendo peniténcia
voluntaria e infligindo-se lentos e terriveis suplicios com o fim duma
mortificacao completa da vontade, dilatada até ao ponto de morrer de
fome, procurar a morte na boca dos crocodilos, ou precipitar-se do alto
da rocha sagrada do Himalaia, ou fazer-se enterrar vivo, ou finalmente
lancar-se sob as rodas do imenso carro em que sao conduzidas em
procissao as estatuas dos deuses em meio de cantos, gritos festivos e
dancas baiaderas. Tais prescricdes, cuja origem remonta muito para
além de quatro mil anos, sao também em nossos dias observadas por
esse povo tao decaido sob tantos outros aspectos: alguns o cumprem
mesmo até ao extremo rigor. [23] O que se manteve em pratica por tao
longo tempo e num pais que conta tantos milhdes de habitantes,
malgrado os sacrificios durissimos que exige, nao poderia ser fantasia
inventada arbitrariamente, mas deve ter a sua razao na esséncia da
humanidade. Além do que, nunca nos maravilhamos demais com a
identidade que se encontra no confronto da vida dum penitente cristao
com a dum Hindu. Com dogmas, costumes e condi¢cdes externas tao
radicalmente diferentes, a aspiracao da alma e a vida interna sao em
ambos as mesmas. As regras de conduta sao também idénticas: assim,
por exemplo, Tauler nos fala da pobreza absoluta que é preciso impor-
se e que consiste em despojar-se e abster-se de tudo quanto possa dar

consolacao ou alegria mundana, evidentemente porque tudo isso



fornece novo alimento a vontade, que se deve sufocar para sempre.
Como paralelo hindu, vemos que os preceitos de Foe ordenam ao
Saniaco ndo possuir bens de nenhuma espécie, nao habitar sob teto e
finalmente nao dormir com muita frequencia sob a mesma arvore, a fim
de que se lhe ndo apegue e ndo venha a preferi-la as outras. As
instrucdes dos misticos cristaos e as da filosofia Vedanta concordam
também em declarar supérfluos qualquer pratica externa e qualquer
exercicio religioso para aquele que chegou a perfeicao. Um acordo tao
completo, malgrado a imensa diferenca dos povos e das épocas, prova
com fatos palpaveis que quanto havemos observado, nao é, como o
afirma de boa vontade o vulgar otimismo, manifestacdo de deméncia
ou aberracao do sentimento, mas sim expressao dum lado essencial da
natureza humana, o qual, precisamente por causa da sua sublimidade,

nao se explica senao muito raramente.

Tenho agora demonstrado as fontes imediatas, tomadas a prépria vida
nas quais se podem atingir, para estuda-los, os fendbmenos em que se
manifesta a negacao do querer-viver. Ainda que este seja de certa
maneira o ponto mais importante de todas as nossas consideracdes
presentes, nao o hei, todavia, exposto, senao por modo de todo geral.
Pareceu-me preferivel enviar o leitor aos que falam por experiéncia
propria a engrossar inutilmente este volume, tornando-o o eco

enfraquecido das suas palavras.

Pouco me falta acrescentar e o farei somente para caracterizar, com

algumas pinceladas gerais, o estado psiquico ha pouco estudado. Do



mesmo modo como vimos, paginas atras, o mau, pela violéncia da sua
vontade, sofrer uma tortura interna que o atassalha sem trégua, e
finalmente, quando tem exaurido todos os objetos do seu querer,
procurar extinguir a sede que o abrasa no espetaculo dos alheios
sofrimentos, assim também podemos ver o homem que atingiu a
negacao do querer-viver, por quanto pobre e triste, por quanto cheia de
privacdes lhe seja a sorte, julgada pela aparéncia, gozar da mais pura
beatitude interna, numa calma verdadeiramente celestial. Nao ha nele
nem a satisfacao agitada que traz a atividade vital, nem os transportes
de alegria de que a cessacao duma dor é sempre a condicao preliminar,
ou de que uma dor futura é sempre o resultado necessario, coisas que
constituem a existéncia do homem avido de viver; nao! Ha uma calma
inalteravel, uma paz profunda e uma serenidade intima. Ha um estado
que nao podemos contemplar sem inveja quando se apresenta a nossa
vista ou a nossa imaginacdo, porquanto sentimos logo que tal condicdo
estd por tudo acima do mundo e que nela se contém a verdade. Entao,
tudo o que hd de melhor em nés, eleva a voz para gritar o grande
sapere aude, ousa saber. Entao, sim, € que nos apercebemos bem de
que qualquer realizacdo de nossos apetites, arrancada a existéncia, é
sempre e unicamente uma esmola concedida ao mendigo de quem
prolonga a vida por um dia para que no dia seguinte morra novamente
de fome; enquanto a resignacao se assemelha a um patrimdnio
herdado que pde para sempre, a quem 0 possui, ao seguro de toda

inquietacao.

Podemos recordar ter sido dito no livro terceiro que o prazer estético do



belo consiste em grande parte no fato pelo qual, imersos na
contemplacao pura, libertos, durante esse intervalo, da vontade, ou
seja, de qualquer desejo e de qualquer inquietacao, de certa maneira
nos encontramos despojados da nossa personalidade, ja nao somos
individuos nos quais a inteligéncia estd empenhada inteiramente ao
servico da vontade, ja nao somos o sujeito correlativo ao objeto
especial, sujeito que encontra em tudo motivos de volicao, mas somos,
entretanto, o sujeito involuntario e imortal do conhecimento puro, o
correlativo da Ideia. Sabemos, também, que os momentos mais felizes
da vida sao precisamente aqueles em que, subtraidos a feroz tirania
dos apetites, nos elevamos, por assim dizer, acima da grosseira
atmosfera terrestre. Por meio da felicidade que entao provamos, torna-
se-nos possivel julgar da beatitude do homem cuja vontade nao est3,
como no éxtase da estética, acalmada apenas por breve instante, mas
para sempre, quando estd de fato consumado, salvo na derradeira
centelha que serve para manter a vida corporea e que desaparecera
com ela. Assim que deste homem, depois de longas e amargas lutas
com a propria natureza, nao resta senao uma inteligéncia pura, um
espelho sempre diafano do mundo. Nada mais pode turba-lo, nada mais
0 pode comover, porquanto rompeu com os mil liames com que o
querer nos tem apegados ao mundo e que sob a forma da cupidez, da
trepidacao, da inveja, da cdlera nos confrangem dolorosamente em
todos os sentidos. Agora, contempla calmo e sorridente, essas ilusoes
mundanas que pouco antes tinham a faculdade de sacudi-lo e altera-lo

e que hoje lhe passam por de sobre os olhos, impotentes para turba-lo,



como os dados dum xadrez quando a partida esta finda, dir-se-ia qual
em carnaval a fantasia da mascarada, despida na manha sequinte, e
entretanto quem a vestia nos tinha provocado e inquietado toda a
noite. A vida e suas figuras esvoacavam-lhe ao derredor quais sombras
fugazes, como aos olhos de quem apenas desperto vagueia o sonho
ligeiro da manha, através do qual a realidade desponta procurando
substitui-lo; e como tal sonho a vida se desvanece sem transicao
violenta. Tais consideracdes nos ajudam a compreender o que quer
dizer a dama de Guion, quando, pelo fim das suas memdrias, repete tao
de frequente: tudo me é indiferente: ndo posso querer coisa alguma:
muitas vezes ndo sei se existo ou ndo. Seja-me também permitido, para
exprimir como depois do aniquilamento da vontade, a morte do corpo
(o qual ndo é mais do que a aparicao visivel da vontade e, portanto,
perde toda significacao quando esta foi suprimida) nada mais pode ter
de amargo e deve resultar bem aceita — seja-me permitido, repito,
citar as palavras precisas desta santa penitente conquanto em verdade
nao estejam dispostas com elegancia: “Midi de gloire; jour ou il n'y a
plus de nuit; vie qui me craint plus la mort, dans la mort méme: parce
que la mort a vaincu la mort, et que celui qui a souffert la premiére
mort, ne goutera plus la seconde mort”. Vie de Mad. de Guion, vol. I,

pag. 13.)

Nao se deve, contudo, crer que do momento em que o conhecimento
torpado sedativo, haja produzido a negacao do querer-viver, ja nao
esteja exposto a vacilar e que se possa contar com ele como bem

definitivamente adquirido. Deve, ao contrario, ser reconquistado sem



trégua com novas lutas. Pois enquanto for vivo o corpo, sendo este a
prépria vontade tornada objeto ou fendmeno no mundo como
representacao, todo o querer-viver existe virtualmente e aspira de
continuo a reentrar na realidade e desencadear-se mais ardente que
nunca. Por isto na vida dos santos de que ha pouco faldvamos, a paz e
a felicidade sao o ultimo desenvolvimento, a flor nascida da vitdria de
todos 0os momentos sobre a vontade; o terreno que a produz é a luta
incessante contra o querer-viver, porque neste mundo nao ha repouso
duravel para criatura alguma. A histéria da vida dos santos no-la faz ver
ocupada em combates continuos da alma, cheia de tentacdes e de
momentos em que a graca a abandona, quando perdem aquele modo
de conhecimento que, paralisando todos os motivos, se volve sedativo
geral de qualquer querer, proporciona a paz mais profunda e abre
acesso a liberdade. Eis porque vemos agueles mesmos que chegaram a
negacao da vontade, nao se manterem neste ponto senao com esfor¢os
incessantes, com mil penosas privagdes, com vida de duras peniténcias,
procurando tudo quanto lhes é desagradavel, com o Unico fim de
reprimir a vontade sempre pronta a inflamar-se. Donde, finalmente,
pelo fato de conhecerem o preco da redencao, vem a cura desvelada
que pdem em conservar a salvacao conquistada; donde os escripulos
da sua consciéncia pela menor alegria que provém, ou pelo infimo
movimento da vaidade, porque esta, que é na verdade o mais
indestrutivel, o mais vivaz e o mais insensato de todos os instintos
humanos, € também o dltimo a morrer. O que eu entendo num

significado mais restrito por ascetismo, palavra que até aqui tenho



usado com frequéncia, é precisamente o aniquilamento intencional da
vontade, obtido com a rendncia de tudo quanto agrada, ou com a
procura de tudo aquilo que ndo agrada, com a pratica voluntaria duma
vida de peniténcia e de mortificagao, com o fim de suprimir, sem

trégua, o querer.

Se a vida ascética é, para o homem que atingiu a negacdo da sua
vontade, o meio de manter-se em tal estado, existe também um
segundo caminho, (C. g.) (3), que conduz ao mesmo resultado e é o
sofrer em geral como foi decretado pela sorte; certo, a maior parte dos
homens ndo chega a salvagao sendo por este caminho: sao as dores
sofridas, mais do que as que se viram os outros sofrerem, que
conduzem a resignacao absoluta, especialmente ao aproximar-se da
morte. Porquanto sao bem poucas as pessoas a quem, para negar a
vontade, basta a inteligéncia, esse conhecimento, que depois de haver
penetrado o principio de individuagao, comeca por lhes dar a bondade
perfeita e 0 amor da humanidade, e acaba por fazé-las sentir como
préprias as dores do mundo inteiro. Também para o homem vizinho a
tal grau de perfeicao o bem-estar momentaneo, as caricias do presente,
as seducdes da esperanca e a ocasiao, sempre pronta a satisfazer a
vontade, isto é, os apetites sdao outros tantos obstaculos continuos a
negacao do querer e outras tantas tentacdes renascentes de afirma-lo:
0 que forneceu a ideia de personificar, para tal ponto de vista, todas as
tentacdes sob a figura de demonios. Urge, pois, no mais das vezes, que
grandes dores hajam vindo romper a vontade para que possa produzir-

se a sua negac¢ao. Quando um homem percorreu todos os graus duma



crescente angustia, quando depois de ter lutado com todas as suas
forcas, esta para abandonar-se ao desespero, vemo-lo porventura
reentrar de improviso em si, reconhecer-se e reconhecer também o
mundo, trocar o seu modo de ser, elevar-se sobre si mesmo e sobre a
dor, e como que purificado e santificado por isto, com uma calma, uma
beatitude, uma elevacao de espirito imperturbaveis, renunciar
livremente a tudo quanto desejava até entdao com tanto ardor, e
esperar a morte com alegria. Tal como a fusao dum mental se anuncia
com luz fulgente, assim também a chama da dor lhe produz o fulgir
duma vontade que se desvanece, digo, da libertacao. Nem faltam
exemplos de homens malvados que, purificados por alguma dor
profunda, foram vistos trocar e modificar inteiramente a prdpria
conduta. Entdo os delitos do passado ja nao lhes inquietam a
consciéncia, porque estao prontos a expia-los com a morte, e bem
aceito se lhes volve o aniquilamento duma vontade que se Ihes tornou
coisa estranha e objeto de horror. O grande Goethe, na sua imortal
obra-prima Fausto, nos da com a histéria das desditas de Margarida,
uma pintura de que nao encontramos rival em poesia, e que representa
a mais clara e mais visivel interpretacdao duma negacao da vontade
produzida pela dor e pela perda de todas as esperancas de salvacao.
Nao conheco exemplo mais bem ideado para mostrar-nos esse segundo
caminho que conduz a negacao da vontade, nao como o primeiro, por
meio da dor universal reconhecida e apropriada voluntariamente, mas
por meio da dor provada em si mesma. Nao nos falecem tragédias em

que os herdis passam da mais impetuosa vontade a resignacao



absoluta, caso em que o desde tal conversao nos foi apresentada, que
eu saiba, como fecho consiste na cessacao do querer-viver e do seu
fendmeno ao mesmo tempo; mas em lugar algum a esséncia no Fausto

sob forma tao clara e tao livre de qualquer elemento acessério.

Nao é raro se encontrarem na vida real conversoes de tal natureza em
infelizes, destinados a atravessar o cimulo da dor, pois 0 que 0s espera
sem remissao e na plenitude da sua faculdade é a morte no patibulo,
morte violenta, ignominiosa, quase sempre acompanhada por horriveis
torturas. E ndo se deve crer que entre o carater deles e o da maior
parte dos homens a diferenca seja tao grande, como parece indicar a
sua sorte miseravel, pois que a causa em grande parte deve atribuir-se
as circunstancias, o que ndo impede que sejam culpados e maus. Sao
eles mesmos que vemos, frequentemente, quando toda esperanca lhes
foi perdida, converterem-se, como ja demonstrei. Entdo se tornam bons
e puros; tém horror sinceramente a pratica da menor ma acao ou
mesmo de acao pouco caridosa; perdoam a seus inimigos e mesmo
aqueles que os houvessem feito condenar quando eram inocentes. E
nao se trata de simples palavras ou de hipocrisia inspirada pelo temor
duma condenacao, porque eles estao isentos de fato de qualquer
animosidade. Amam suas dores e a morte, havendo-se produzido neles
a negacao do querer-viver; rejeitam qualquer probabilidade de fuga que
se lhes apresente e morrem com alegria, calmos e serenos. O excesso
da angustia revelou-lhes o derradeiro mistério da vida. Veem que ddio e
sofrimento, atormentadores e atormentados em si sdo idénticos,

embora parecam diversos até que o conhecimento se regule sobre o



principio de razao; compreendem que se trata sempre de fen6menos
dum sé e mesmo querer-viver que objetiva o seu autoconflito mercé do
auxilio do principio de individuacao; aprenderam a conhecer as duas
faces do mundo, maldade e dor, em toda a sua extensao; e havendo-as
compreendido iguais, repelem uma e outra ao mesmo tempo e
renunciam a vontade de viver. Sob qual forma, pois, ou mitica ou
dogmatica, prestam contas a prépria razdao de tal conhecimento
intuitivo e imediato, é uma questao, como ja o disse, absolutamente

diversa.

Matias Claudius deve ter sido, com certeza, testemunho duma
conversao de tal género por haver escrito no Mensageiro de Wandsbeck
o bizarro artigo intitulado Histdria da Conversdo de X, que termina

assim:

O modo de pensar dum homem pode passar dum ponto da
periferia a extremidade oposta e retornar depois ao ponto de
partida se as circunstancias lhe assinalarem semelhante curva.
Mudancas assim ndo sdo precisamente o que ha de mais elevado e
mais interessante no género humano. Mas a conversao que acabo
de narrar, esta metamorfose transcendental, radical, maravilhosa,
na qual todo o circulo esta irrevogavelmente suprimido, e todas as
leis da psicologia desvendadas, e em que o individuo se despoja
ou, ao menos, revolve, ndo somente as vestes como também a
pele em que até o tegme cai dos olhos, é coisa de tal modo
maravilhosa que qualquer um que sinta vida, abandonara pai e

mae para correr a vé-la com seus proprios olhos e ouvi-la com seus



proprios ouvidos.

Ademais, a vizinhanca da morte e a perda de toda esperanca nao sao
indispensaveis para que se produza esta purificacao por meio da dor.
Uma grande desventura, uma angustia imensa, podem, também, fora
das condicdes acenadas, induzir energicamente ao reconhecimento do
conflito interno do querer-viver e a nulidade de qualquer esperanca.
Frequentemente se viram reis, herdis, aventureiros, em meio de vida
agitada pelo tumulto das paixdes, converter-se de improviso, entregar-
Se a resignacao e a peniténcia e tornar-se monges ou eremitas. Temos
em quantidade exemplos de conversdes dessa natureza; tal é a histéria
de Raimundo Lullius, solicitando havia muito tempo os favores duma
mulher, obteve finalmente uma entrevista; quando acreditava chegar
a0 apice dos seus desejos, despojando-se a dama das vestes, mostrou-
Ihe o seio devorado por imundo cancro. Desde esse momento, como se
tivesse mergulhado os olhos no inferno, converteu-se, abandonando a
corte do rei de Maiorca e fugiu para o deserto a fazer peniténcia. Narrei
sumariamente no cap. 48 do segundo volume a conversao do abade de
Rancé, cuja histéria se parece com a precedente. Nestes dois exemplos
encontramos que o motivo da transformacao foi a passagem imprevista
das alegrias da vontade para os terrores da vida. E isto basta para
explicar o fato surpreendente pelo qual justamente da nacao mais
mundana, mais alegre, mais sensual e mais frivola entre todas, isto é,
da nacao francesa, venha a instituicao da mais rigorosa ordem
monastica, a dos Trapistas; depois da sua dissolucao, Rancé

restabeleceu-a e a ordem se conservou em toda a sua pureza e em



toda a sua terrivel severidade até os nossos dias, malgrado as
revolucdes, malgrado as reformas introduzidas na Igreja e a despeito da

incredulidade que ganha cada vez maior terreno.

Nada obstante, sucede facilmente que este conhecimento da
verdadeira natureza da vida desaparece com as circunstancias que o
produziram e que o querer-viver ressuscita, conduzindo consigo o
carater primitivo. Assim é que vemos Benvenuto Ceilini, dotado de
paix0es ardentes, converter-se duas vezes, a primeira na prisao e a
segunda durante grave enfermidade, para recair no seu modo habitual
de viver, apenas as suas desgracas se acabavam. Falando em termos
gerais, a negacao da vontade nao resulta por necessidade da dor, como
o efeito da causa: a vontade permanece livre. Porquanto é
precisamente este o Unico ponto em que o livre-arbitrio aparece
diretamente no fendmeno. Donde esse estupor que vimos expresso
com tanta energia por Asmus (Matias Claudius), a propdsito da
metamorfose transcendental. Em face de qualquer dor pode-se admitir
uma vontade superior em energia e, portanto, indomavel. A tal respeito
narra Platdao, no Fédon, que homens condenados ao suplicio tinham
passado seus Ultimos momentos na orgia e na lascivia, perseverando,
assim, até a morte na afirmacao da vida. Shakespeare nos pinta no
cardeal de Beaufort o fim espantoso dum celerado que morre na agonia
do desespero, porque nem a morte nem os sofrimentos puderam

despedacar uma vontade dilatada até a extrema perversidade.

Quanto mais é a vontade impetuosa, tanto mais é o fendbmeno do seu



conflito fortemente caracterizado, e portanto, maior a dor. Um mundo
que fosse o fendbmeno dum querer-viver inconfrontavelmente mais
violento que aquele em que nos encontramos, tornar-se-ia, também, o

teatro de sofrimentos outro tanto maiores: seria o Inferno.

Pois o que o sofrer, enquanto mortifica a vontade e leva a resignacao,
possui virtualmente uma forca santificante, facilmente se explica com
uma grande desventura ou uma dor profunda, de per si mesmas
inspiram certo respeito. Mas o homem desgracado é inteiramente
respeitavel somente quando, contemplando os males cuja sucessao lhe
cobriu o curso da existéncia, ou chorando alguma grande e incuravel
dor, fixa a atencao, nao sobre a série de acontecimentos que lhe
imergiram a vida na tristeza, nem sobre a desventura por que foi
atingido individualmente — porque até aqui o conhecimento lhe esta
sempre dominado pelo principio de razdo e circunscrito ao fendmeno
particular; ele deseja ainda a vida, mas nao a quer nas condicdes
atuais; ndo se tornarad plenamente respeitdvel sendo quando o seu
panorama visual se estender do particular ao geral, quando considerar
o seu querer individual como exemplo da dor universal; erguer-se-3,
assim, até ao génio da perfeicao moral e um caso Unico representar-
lhe-a milhares de casos (Goethe); e entdo somente, é que a
contemplacao da vida em geral, que ele compreendera ter a dor por
esséncia, o conduzira a resignacao. Eis porque no Torquato Tasso, de
Goethe, a princesa induz ao respeito: narrando os cuidados e angustias
da sua vida e da vida dos seus, neles ndo vé senao a imagem da dor

universal.



Um carater muito nobre se apresenta sempre ao pensamento velado de
tranquila melancolia, a qual nao é o fastio constante pelas
contrariedades de cada dia (que esta seria uma atitude pouco digna e
demonstraria antes maus sentimentos); € uma tristeza nascida, fora de
qualquer consideracao egoista, da consciéncia de que neste mundo
todos os bens nao sao mais que vaidade e toda existéncia nao é mais
do que dor. Todavia, tal consciéncia pode despertar-se a principio em
consequéncia de desventuras puramente pessoais, especialmente
quando provém duma dor Unica e excessiva. Assim viu Petrarca um
amor sem esperanca dar-lhe a vida inteira a mercé dessa tristeza
resignada cujos acentos nos comovem tao profundamente nas obras
suas: a Daphnis que perseguia subtraiu-se a seus bracos para, em
compensacao, deixar-lhe louros imortais. Quando algum destino
irrevogavel recusa ao ser humano a realizacao dalguma grande
esperanca e comeca assim a quebrar a vontade, esta acaba por tornar-
se mais ou menos indiferente por tudo o mais, e o carater se volve
doce, triste, nobre e resignado. E quando, finalmente, a aflicao nao tem
objeto determinado, quando se refere ao conjunto da vida, entao se
origina uma espécie de recolhimento, um retirar-se e um desaparecer
grau a grau da vontade, movimento que pode chegar até a minar
surdamente, mas profundamente, o préprio fendmeno da vontade, o
corpo; o0 homem sente destacarem-se pouco a pouco 0s seus liames e
tem o intimo pressentimento da morte que se aproxima e que vira bem
cedo dissolver-lhe duma sé vez o corpo e a vontade; dai vem a alegria

secreta que acompanha tal tristeza e é essa, eu creio, que o0 mais



melancdlico de todos 0s povos exprimiu com the joy of grief — a alegria
da dor. Mas aqui se levanta um escolho, a sensibilidade, tanto na
prépria vida, como na sua pintura, a poesia: porquanto chorar e gemer
incessantemente, sem ter suficiente virilidade para elevar-se até a
resignacao, é perder a um tempo o céu e a terra, para conservar
apenas lacrimoso sentimentalismo. A dor é o caminho da salvacao e,
portanto, respeitavel somente se reveste a forma do conhecimento
puro, para conduzir depois a verdadeira resignacao na qualidade de
sedativo da vontade. Sob tal forma, o espetaculo de uma grande
desventura nos inspira um respeito que se aproxima do que temos pela
virtude e a grandeza d’'alma; e ao mesmo tempo a felicidade que
provamos nos parece uma repreensao. Nao podemos impedir-nos de
considerar todo cuidado, nosso ou alheio, como um primeiro passo que
conduz, ou pode conduzir, a virtude e a santidade e vice-versa as
alegrias e satisfacdes do mundo como caminho que nos afasta da
salvacao. Tanto isto é verdadeiro que quando observamos atentamente
um homem atassalhado de grande angustia, fisica ou moral, ou mesmo
quando vemos alguém com o suor na fronte, consumir-se em labores
corporais que requerem esfor¢cos extremos, sem nunca dar
demonstracao de impaciéncia e sem proferir um lamento — quando
vemos, repito, homens em tais condicdes, parece-nos tratar-se de
doentes que, submetidos a dolorosos tratamentos, aceitam voluntaria e
alegremente as dores da operacao com a certeza de que quanto mais
sofrem, tanto mais destroem em si os elementos mdrbidos, e de que,

portanto, o sofrer do momento é a medida do seu restabelecimento.



De todas estas consideracdes segue-se que a negacao do querer-viver,
alias dita resignacao absoluta ou santidade, resulta sempre da
quietacao da vontade depois que reconheceu o seu conflito consigo
mesma e a vaidade das suas aspiracdes, que se exprimem
essencialmente por meio das dores de todos os seres viventes. A
diferenca, por mim apresentada, sob a imagem de dois caminhos que
conduzem a tal conhecimento, consiste em que um conduz a ele por
meio da dor simplesmente reconhecida nos outros, dor de que vimos
apropriar-nos voluntariamente, depois de haver decifrado o enigma do
principio de individuagcao, enquanto o outro nos faz atingi-lo por meio
da dor sentida e pessoal. Sem negacao total da vontade ndo ha
verdadeira salvacao, libertacdo real do mundo e das suas misérias. Até
que a nao tenhamos atingido, outra coisa nao seremos senao essa
mesma vontade: uma existéncia sempre instavel, uma aspiracao
sempre va e sempre desiludida, um mundo de representacao sempre
repleto de dores, eis os fendmenos dessa vontade, eis 0 nosso fado
comum irrevogavel. Porquanto sabemos que uma vida eterna esta
assegurada ao querer-viver e que a sua verdadeira, a sua Unica forma é
0 presente, ao qual, qualquer que seja 0 modo por que o0 hascimento e
a morte governem o mundo e a despeito de todo o seu poder, ninguém
pode ser subtraido. O mito hindu exprime esse pensamento com dizer
que esses serao regenerados. A grande diferenca moral entre os
caracteres deriva de estar o mau infinitamente longe desse
conhecimento que induz a negacao da vontade. Donde resulta que ele

é verdadeiramente e realmente a vitima de todas as dores do mundo,



mesmo das que nao existem sendao como possiveis, visto que o estado
pessoal da felicidade que talvez usufrua no momento é um fenémeno,
uma ilusdo criada por Maya, gracas ao principio de individuacgao:
fortuna sonhada pelo mendigo. O sofrimento que inflige aos outros,
arrastado pelos impetos desenfreados do seu querer, sao a medida dos
que, por sua experiéncia, nao podem induzi-lo a romper nem a negar
definitivamente a sua vontade. Ao passo que o amor puro e verdadeiro,
bem como o sentimento espontaneo da justica, vém da penetracao do
principio da individuacao: quando esta é completa, produz a santidade
absoluta e a salvacao, de que sao fenOmenos externos, como vimos, 0
estado de resignacdo total, a serenidade indestrutivel e a alegria

profunda ao aproximar-se da morte.

O SUICIDIO

Até aqui havemos exposto suficientemente nos limites das nossas
consideracgdes, essa negacao do querer, que é o Unico ato de livre-
arbitrio que se patenteia no fenémeno humano e que constitui aquilo
que Asmus denomina a metamorfose transcendental. Bem diferente de
tal aniquilamento da vontade é o aniquilamento do seu fenémeno, o
individuo, isto é, o suicidio. Longe de negar a vontade, este a afirma
energicamente. A negacao nao consiste em apartar os males da vida e
sim as alegrias. O suicida quer a vida; nao estd descontente sendo das
contradicdes em que a vida se |lhe oferece. Destruindo o corpo nao

renuncia ao querer-viver, mas unicamente ao viver. Deseja a vida,



aceitaria a existéncia e a afirmacao facil do seu corpo, e é porque um
concurso estranho de circunstancias nao lhas concede que sofre até
esse ponto. O préprio querer-viver se encontra de tal modo impedido no
fendmeno desse individuo isolado que nao pode a sua mercé
desenvolver nela as suas aspiracdes. Entao toma uma resolucao
conforme a sua natureza de coisa em si, a qual esta fora das categorias
do principio de razdo e para a qual o individuo é de todo indiferente,
pois que ela mesma permanece salva do nascer e do morrer e constitui
a esséncia da vida universal. E nesta certeza intima e firme que nos
permite viver sem temer constantemente a morte, isto é, na certeza de
que a vontade nao faltard nunca ao fendmeno, apoia-se o ato do
suicidio. O querer-viver se manifesta, pois, tanto no fato do suicidio
(Civa), quanto no prazer da conservacao pessoal (Vishnu) e na vontade
da procriacao (Brama). Eis o significado intimo da unidade de Trimurti
— 0 homem é a Trimurti completa; que mostra, entretanto, ora uma ora
outra de suas trés cabecas. A relacao entre o suicidio e a negagao da
vontade é a mesma que subsiste entre a coisa particular e a ideia. O
suicida nega o individuo e nao a espécie. Repito que, estando a vontade
de viver assegurada in aeternum, e sendo a dor a esséncia da vida,
suicidar-se é um ato inutil e insensato; destréi arbitrariamente o
fendmeno individual, enquanto a coisa em si permanece intacta. Assim
também o arco-iris permanece imével, porquanto rapidas se sucedem
as gotas d’agua que momentaneamente o levam. Mas o suicidio é, ao
mesmo tempo, o colpum-magistri de Maya, porquanto nos apresenta a

imagem da mais saliente contradicao do querer-viver consigo mesmo.



Ja acentuamos, também, esta contradicao nos fenémenos inferiores da
vontade, nos quais se mostra na luta incessante das manifestacdes de
todas as forcas naturais, bem como de todos os seres organizados entre
si, lutando para se arrancarem mutuamente a matéria, o espago e o
tempo. Encontramos o mesmo conflito, cada vez mais claro e terrivel,
em toda a escala ascendente das objetivacdes da vontade; e
encontramo-lo, finalmente, no grau mais elevado, na Ideia humana, e
dotado aqui duma forca tdao poderosa que ja nao sao apenas 0S
representantes individuais da mesma ideia 0s que mutuamente se
confrangem e atassalham. E o individuo que declara guerra a si mesmo;
o ardor com que este quer a vida e o impeto com que se |he atira para
remover-lhe os obstaculos, isto &, a dor, chegam até a fazer com que se
destrua a si mesmo e entao sucede que a vontade individual, por ato
préprio, prefere suprimir o corpo, que nao é senao a vontade mesma
em estado visivel, a deixar-se lacerar pela dor. Assim, é porque nao
pode cessar de querer que o suicida cessa de viver. A vontade se
afirma nele por meio da supressao do seu fendmeno uma vez que nao
pode afirmar-se de outro modo. E, contudo, a dor a que se subtrai podia
conduzi-lo a renlncia e a salva¢ao. Pode-se compara-lo, sob tal aspecto,
ao doente que se recusa a deixar que se termine uma operacao
dolorosa, ja comecada, da qual facilmente lhe dependia a salde,
preferindo conservar o proprio mal. Vem-lhe a dor e oferece-lhe a
oportunidade de romper com a vontade; mas ele a repele e aniquila o
seu fenbmeno, o0 seu corpo, para que a vontade permaneca intacta. Eis

o motivo pelo qual quase todos os sistemas de moral, filoséficos ou



religiosos, condenam o suicidio, embora nao lhe saibam dar sendo
raz0es bizarras e sofisticas. Mas é certo que se consideracdes
puramente morais houverem dissuadido um homem do suicidio, em
fundo, o senso desta vitoria sobre si mesmo (qualquer que fora o
conceito com que a razao procurava explicar-lhe) nao pode ser senao o

seguinte:

Nao quero subtrair-me a dor; é preciso que ela me ajude a
aniquilar um querer-viver cujo fen6meno é coisa tao deploravel. A
dor deve fortificar em mim o conhecimento incipiente da
verdadeira natureza do mundo, para que se torne a anuladora da

minha vontade e a origem da minha salvacao eterna.

E sabido que de tempos a tempos sucedem casos em que o suicidio vai
ainda além: vé-se um pai matar os filhos que adora, antes de si. Se
considerarmos que a consciéncia, a religiao e todos os conceitos
admitidos universalmente lhe mostram o assassinio como o maior dos
delitos; se considerarmos ainda quem pratica tal delito justamente na
hora da morte, sem que se possa descobrir na sua acao o minimo
motivo egoista, conviremos com admitir que a Unica explicagao possivel
é que o individuo, reconhecendo diretamente o préprio querer nos
filhos, mas desviado pela ilusao que o faz tomar o fendmeno pela coisa
em si, e ademais, comovido profundamente pelo conhecimento
adquirido acerca das misérias da existéncia, imagina poder suprimir
simultaneamente o fendmeno externo e a sua esséncia e toma entao a

resolucao de libertar-se para sempre da vida e dos cuidados desta,



libertando igualmente a seus filhos, nos quais se Vvé reviver

diretamente.

Erro analogo a este seria acreditar que seja possivel atingir por outros
meios o resultado procurado pela castidade voluntaria. Por exemplo,
impedindo as intencdes da natureza da fecundacao, ou ainda, em
consideracao aos cuidados da vida, provocando a morte do neonato,
em lugar de aplicar-se com todo o esforco a conservar a existéncia a
tudo quanto aspira a viver. Com efeito, quando o querer-viver esta
presente, forca alguma podera rompé-lo porque somente ele é o
elemento metafisico, a coisa em si, e a violéncia ndo pode aniquilar
senao o seu fendbmeno, aparecido num lugar e num tempo
determinado. Mas ndo ha nada que possa destruir o préprio querer-
viver, exceto a inteligéncia. O caminho Unico de salvagao é que a
vontade apareca livremente a fim de que na prépria imagem aprenda a
conhecer a sua verdadeira esséncia. Esclarecida por esse
conhecimento, pode suprimir-se a si mesma e simultaneamente a dor,
companheira inseparavel do seu fend6meno. A violéncia material, a
esterilizacdo dos germes, a destruicao dos recém-nascidos, o suicidio
sao para tanto absolutamente ineficazes. Estd precisamente nos
designios da natureza que a vontade chegue a luz, porquanto somente
gracas a luz podera galgar a libertacao. Por isto dizia que é preciso
favorecer de toda maneira os fins da natureza desde o momento em

que o querer-viver, sua intima esséncia, se decidiu a aparecer.

Ha um género de suicidio assaz diferente do comum, mas que nao foi



ainda suficientemente observado. Entendo falar desses ascetas que,
chegados ao grau supremo da renudncia, se deixam morrer pela fome;
porém, como uma extrema exaltacao religiosa e assim também
numerosas supersticdes acompanham de ordinario o fendmeno, dificil
se torna explica-lo claramente. Parece, contudo, que o completo
abandono da vontade pode chegar até a supressao desse resto, que é
indispensavel para manter com a alimentacao o vegetar do organismo.
Por longe que esta espécie de suicidio nasca do querer-viver, um asceta
tao completamente resignado nao cessa, ao oposto, de viver senao
porque cessou absolutamente de querer. E nao se pode imaginar que
escolha para tal fim outro género de morte além da inanicao (a menos
que alguma supersticao nao lhe sugira outro), porquanto a intencao de
abreviar o tormento seria ja em realidade um grau de afirmacao da
vontade, os dogmas, que dirigem a razao de tal penitente, inspiram-lhe
a ilusdao de que esse jejum a que o conduz uma tendéncia interna, lhe é
ordenado por algum ser de natureza superior. Disto se encontram
exemplos antigos nas seguintes obras: Colecao de Fatos Sobre a
Historia Natural e Sobre a Medicina, Breslau, 1799, pag. 365 e segs. —
Bayle, Nouvelles de la République des Lettres, 1685, pag. 189 e segs. —
Zimmerman, De Solitudine, vol. 1, pag. 182. — Houttuyn, relacao
inserta na Histoire de I’Académie des Sciences, de 1764, e reproduzida
na Sammlungfiur Praktische Aertze, vol. |, pag.69 — Fir Praktische
Heilkunde, de Hufeland, vol. 10, pag. 181 e vol. 48, pag. 95 — no
Zeztschrift fir Physische Aerzte, de Nass, 1809, vol. Ill, pag. 460; no
Edinburg Medical and Surgical Journal, 1809, vol. V, pag. 319. — Em



1833 os jornais noticiaram que em janeiro o historiador inglés Dr.
Lingard se havia deixado morrer de fome em Louvres; a noticia foi
posteriormente retificada, no sentido de que nao se tratava dele mas
de um parente seu. Todas essas narracdes nos apresentam a maior
parte desses individuos como loucos, sem que nos seja possivel
verificar a exatidao dessa assercao. Todavia, quero aqui relatar uma
historia recente do mesmo género, ainda que nao fosse mais do que
para conserva-la como raridade e como exemplo dum fenémeno
surpreendente da natureza humana que vem ao menos na aparéncia
em apoio das minhas explicacdes e que parece de si mesmo nao poder
ser doutro modo explicado. O fato é referido pelo Nurnberg

Korrespondenten de 29 de julho de 1813, com as seguintes palavras:

Escrevem-nos de Berna que nas proximidades de Thurnen foi
descoberto, numa cabana, ao fundo duma espessa floresta, o
cadaver dum homem em estado de decomposicao tal que se lhe
faz remontar a morte para cerca de um més; as vestes que trazia
nao fornecem indicio algum que permita julgar a que condicao
pertencia; estavam-lhe perto duas camisas de tecido finissimo. O
objeto mais importante, porém, é uma Biblia interfolhada, cujas
paginas levam anotacdes em parte provenientes do defunto. Ele
marcou a data de sua partida de casa (sem dizer o lugar) e
acrescentou que o espirito de Deus 0 mandou para o deserto a fim
de pregar e jejuar, que durante o caminho nao comeu pelo espaco
de sete dias, depois dos quais tomou algum alimento. Havendo-se

estabelecido na cabana recomecou a jejuar durante certo nimero



de dias. Depois do que, anotou cada dia com um sinal: ha cinco
sinais e depois, provavelmente, o solitdrio morreu. Foi também
encontrada uma carta a um cura sobre um sermao que o defunto

tinha ouvido, mas o endereco faltava.

Entre semelhante morte proveniente dum ascetismo extremo e o
suicidio ocasionado pelo desespero, devem, com certeza, existir graus
intermediarios, conquanto profundezas, obscuridades e complicagoes
tais que esclarecé-las e resolvé-las sera sempre coisa ardua até o sumo

grau.

LIBERDADE DA VONTADE

Poder-se-ia crer que toda esta exposicao finalmente terminada, sobre
aquilo que eu chamo a negacao da vontade, fosse irreconciliavel com
as minhas consideracdes anteriores, em que estabelecia que a
motivacdo é, nao menos que todas as outras formas do principio de
razao, sujeita a necessidade; que os motivos, como todas as causas,
nNao Sao Senao causas ocasionais que oferecem meios ao carater de
manifestar a sua esséncia com todo o rigor duma lei natural; ao passo
que, fundando-me em tudo isto, negava a liberdade como liberum
arbitrium indifferentiae. Bem longe de anular agora o que antes
estabeleci, confirmo-o. A liberdade propriamente dita pertence
unicamente a vontade como coisa em si e nao como fendmeno, cuja

forma essencial € sempre o principio de razao, elemento de toda



necessidade. O Unico caso em que esta liberdade se torna visivel
diretamente no mundo real é aquele em que pde termo ao fendmeno;
mas como este no quanto é elo do concatenamento causal, isto &,
corpo vivente, continua a existir no tempo que nao contém senao
fendmenos, a vontade que se manifesta em tal corpo se coloca em
contradicao com ele, porque nega aquilo que afirma. Vemos, por
exemplo, as partes genitais, representantes visiveis do instinto sexual,
manterem-se em plena saude e o homem, entretanto, mesmo no mais
profundo do seu ser, nao querer absolutamente satisfacdes carnais; e
contudo, o corpo la esta, expressao visivel do querer-viver e a despeito
disso os motivos que favorecem esse querer permanecem ineficazes, e
a dissolucao do corpo, o fim do individuo, isto €, 0s mais enérgicos
impedimentos da vontade natural sao desejados e aceitos de bom
grado. A contradicao entre aquilo que afirmei, por um lado, sobre a
necessidade com que a vontade é determinada pelos motivos em razao
do carater, e aquilo que eu dizia sobre a possivel supressao total da
vontade, tolhendo desse modo toda a eficacia aos motivos, ndo é, pois,
senao a enunciacao na linguagem, da razao filoséfica, da contradicao
real que se produz quando a liberdade da vontade em si, dessa vontade
que nao conhece necessidade, intervém diretamente no proprio
fendmeno que é produzido, inteiramente pela necessidade. Para
conciliar estas contradicdes basta refletir que a disposicao interna que
subtrai o carater ao império dos motivos nao vem diretamente da
vontade, mas da inteligéncia que mudou de natureza. Efetivamente,

enquanto o conhecimento estiver sujeito ao principio de individuacao,



enquanto se guiar pelo principio de razao, o poder dos motivos sera
irresistivel; mas apenas o principio de razao haja sido penetrado,
apenas se tenha compreendido diretamente existir uma vontade Unica,
a mesma em todos os lugares, que constituiu a Ideia e a esséncia da
coisa em si, apenas em tal conhecimento haja sido atingida a quietacao
absoluta do querer, os motivos perdem toda a forca, porque aquela
forma de inteligéncia que poderia deixar-se influenciar por eles
desapareceu e foi substituida por um conhecimento de diferente
espécie; o carater ndao pode nunca, é verdade, modificar-se nos
pormenores; deve, com os rigores duma lei natural, cumprir as varias
ordens da vontade da qual é o fendmeno de conjunto. Mas é
precisamente este conjunto, isto €, o proprio carater, o que pode ser de
todo anulado pela conversdo da vontade. E esta a modificacdo que
havia tao profundamente perturbado a Asmus, que a qualificava
metamorfose radical e transcendental: a igreja crista a qualifica muito
bem a regeneracdo, denominando graca eficaz ao conhecimento que
Ilhe da origem. Igualmente, nao se tratando aqui de modificacao, e sim
de supressao completa, compreende-se por que 0s caracteres que
tinham maiores diferencas antes de tal supressao apresentam agora a
maior semelhanca, ainda que continuando, em razao dos seus

conceitos e dos seus dogmas, a sustentar linguagens diversas.

Entendido assim, esse filosofismo do livre-arbitrio, afirmado e
contestado a seu turno sem trégua, tem um fundamento; como
também nao falece em significado, nem e valor, o dogma da Igreja

acerca da eficacia da graca e da regeneragao. Mas logo, sem que nos



apercebamos, vemo-los cedo confundirem-se e podemos, entao,
compreender estas palavras do llustre Malebranche: “La liberté est un
mystére”. Efetivamente, aquilo que os misticos cristdos denominam
graca eficaz e regeneracao, constitui precisamente a Unica
manifestacao imediata do livre-arbitrio. Tal manifestacdo ndo se produz
senao depois que a vontade, reconhecendo a natureza do seu préprio
ser, lhe extrai um sedativo que a subtrai ao império dos motivos; estes
fazem parte duma esfera de conhecimento positivamente diversa, cujos
objetos nao sdo mais que fendémenos. Uma liberdade que pode
manifestar-se em semelhantes condicdes é o maior privilégio do
homem; ela falta inteiramente aos animais, porque exige um raciocinio
que permita considerar o conjunto da existéncia independentemente da
impressao do momento. O animal é de fato incapaz de liberdade; nao
ha para ele nem a possibilidade duma determinacao eletiva
propriamente dita, ou seja, meditada e procedida por conflito de
motivos, 0s quais nao poderiam ser, para tanto, senao representacoes
abstratas. Com essa mesma necessidade com que cai a pedra, o lobo
faminto enterra os dentes na carne da presa, sem que sua inteligéncia
possa jamais reconhecer que sao idénticos, o cacador e a caca. A

necessidade é o dominio da natureza e a liberdade o da graca.

Pois que a renuncia espontanea da vontade deriva do conhecimento, e
0 conhecimento em si é independente do querer espontaneo, segue-se
que tal supressao da vontade, tal libertacao nao se adquire pela forca
nem por “parti-pris”; ela nasce da relagao intima entre a inteligéncia e

a vontade humanas. Nasce imprevista e como dum solavanco vindo de



fora. Por isso a Igreja a denomina efeito da graca; e como na doutrina
crista, para ser eficaz, a graca deve ter sido aceita, assim o efeito da
quietacdo, em Ultima analise, é um ato de livre vontade. Efeito da graca
pois que sacode e transforma radicalmente a natureza do homem. Este
repele o que até entdo desejava com tanta ansiedade; realmente um
ser de todo diferente substitui agora o homem de antes, resultado da
graca que a Igreja indica com uma expressao muito conveniente;
chama-a: a regeneracao. Por homem natural, a quem recusa qualquer
faculdade para o bem, entende ela esse querer-viver, cuja negacao é
necessaria a quem quer resgatar-se duma existéncia como a deste
mundo. Porquanto, sob tal existéncia, se oculta algo de todo diferente
que nao podemos, todavia, adquirir senao depois de haver sacudido o

jugo do mundo.

Nao é do ponto de vista dos individuos, ou seja, partindo do principio de
razao, mas sim do ponto de vista da Ideia humana na sua unidade, que
as doutrinas cristas simbolizam por meio de Adao a natureza, a
afirmacao do querer-viver; o que pds o mundo a mercé da dor e da
morte é o pecado original que passou até nés. Por outras palavras, é a
nossa identidade, na Ideia humana, com Adao, identidade que se
manifesta no tempo por meio do liame da geracao. Inversamente,
simboliza a graca, a negacao da vontade, a salvacao, por meio de Deus
feito homem, o qual, isento de todo pecado, isto é, do querer-viver, ndo
pode ser originario da enérgica afirmacao da vontade, nem ter um
corpo semelhante ao nosso que é somente querer concreto, fendbmeno

da vontade. Nasceu de virgem imaculada e nao tem mais que um



simulacro de corpo. Este Ultimo ponto era sustentado pelos Docetas,
isto é, por Padres da Igreja, que nisto se mostravam perfeitamente
consequentes. Apeles, de modo especial, ensinava esta doutrina; contra
ele e seus discipulos levantou-se Tertuliano. Mas o proprio Santo
Agostinho comentou a controvertida passagem do Novo Testamento:
“Deus enviou seu filho em semelhanc¢a do pecado da carne” (Rom. VIl,
3). Eis o comentario: Na verdade, ndo era carne do pecado, pois nao
nascera do prazer carnal: mas, no entanto, existia a semelhanc¢a do
pecado da carne, porque era mortal. Diz depois na obra intitulada Opus
Imperfectum, 1, 47, que “o pecado original é pecado e punicdao ao
mesmo tempo. Ele existe ja na crian¢ca recém-nascida, mas ndo se
mostra senao na medida em que ela cresce. Todavia se deve procurar
na vontade do pecador a origem do préprio pecado. Este pecador é
Addo, mas nele todos nés havemos existido: Adao foi infeliz e com ele
somos infelizes também"”. — Em realidade o dogma do pecado original
(afirmacao da vontade) e da redencao (negacao da vontade) é a grande
verdade que forma a substancia essencial do cristianismo; o resto, na
maior parte, nao é mais que forma e involucro, ou simples acessério.
Assim, deve-se sempre considerar Jesus Cristo do ponto de vista geral,
como simbolo ou personificacao da negacao do querer-viver e nao do
ponto de vista individual, como no-lo mostra a histéria alegérica nos
Evangelhos, nem como nos é apresentado segundo os dados reais mais
verossimeis que serviram de base a lenda das Sagradas Escrituras.
Nenhuma dessas duas versdes pode satisfazer inteiramente. Nao

podemos ver-lhes senao o meio destinado a fazer penetrar a outra



maneira de compreender o Cristo na mente do vulgo para o qual é
sempre necessaria alguma coisa de positivo. — Nao devemos ocupar-
nos aqui com o fato de o cristianismo, perdendo o seu verdadeiro

significado, haver degenerado num trivial otimismo.

Ha também no cristianismo outro dogma primitivo e evangélico, que
Santo Agostinho, de acordo com os chefes da Igreja, defendeu contra as
opinides restritas dos Pelagianos e que Lutero, como o diz ele mesmo
formalmente no seu livro De Servo Arbitrio, se havia atribuido por
missao principal restabelecer, purgando-o dos erros: € o dogma que
ensina que ndo ha livre-arbitrio, que a tendéncia original da vontade a
leva ao mal, que suas obras sao sempre culposas e insuficientes, que
nao podem nunca dar satisfacao a justica; que, portanto, é pela fé
somente e nao pelas obras que se chega a salvacao e que essa fé
mesma nao nasce em nds duma intengao inconcussa e duma vontade
livre, mas por efeito da graca, que se produz sem a nossa participacao
e como por meio duma influéncia externa. Este principio
verdadeiramente evangélico, com os que havemos recordado acima,
faz parte desses dogmas que o espirito limitado e grosseiro do século
rejeita como absurdos ou desfigura. Malgrado Santo Agostinho e
malgrado Lutero, a crenca de hoje em dia, embebida pelas ideias
burguesmente mesquinhas do Pelagianismo, que nao € mais do que o
moderno racionalismo, repele estas profundas verdades, Unica esséncia
propria ao cristianismo total, no seu verdadeiro significado, para apoiar-
se no velho dogma tradicional judaico, que apenas um liame histérico

une as doutrinas cristas, fazendo disto a pedra fundamental da religiao.



[24] Mas nés estamos em condicdes de ver o quanto a verdade contida
em tais doutrinas concorda plenamente com o resultado das nossas
investigacdes. Vemos, efetivamente, que a virtude sincera e a
santidade da alma tém imediatamente a sua origem nao na vontade
premeditada (as obras) e sim no conhecimento (a fé), precisamente
como o havemos deduzido do nosso principio fundamental. Se para
chegar a bem-aventuranca bastassem as obras, que nascem todas de
motivos e de projetos premeditados, a virtude nao seria mais do que
um egoismo prudente, metddico, uma perspicacia de longo alcance, o
que se pode desenvolver como se queira. Quanto a fé, a qual a Igreja
promete a salvacao, consiste em crer que a queda do primeiro homem
nos p6s a mercé do pecado, da morte, da perdicao; que a graca do
divino intercessor, que toma sobre si a imensidade dos nossos pecados,
pode sozinha salvar-nos sem que tenhamos mérito algum (pessoal)
porgue a conduta pessoal é sempre guiada pela intencao (pelos
motivos); e que as obras assim originadas, pela sua esséncia e
natureza, nao podem nunca justificar-nos precisamente porque a
conduta deriva de intencdes e de motivos; nao é mais do que opus
operatum. O fundamento da fé estd, portanto, antes de tudo na
conviccao de que a condicao humana é desde a origem um estado
essencialmente de perdicao, do qual temos necessidade de ser
resgatados; que pertencemos pois ao mal a que estamos estreitamente
vinculados; que nossas obras, conformando-se as prescricdes da lei,
isto é, dos motivos, nao podem nunca satisfazer a justica, nem salvar-

nos; que a salvacao pode vir somente da fé, ou seja, dum conhecimento



transformado, e que a fé mesma nao entra em nds senao por meio da
graca, isto é, vinda de fora. Por outras palavras, que a salvacao € coisa
estranha a nossa pessoa, produzindo-se somente depois que o0 homem
chegou a negagao e ao abandono de si mesmo. Praticar boas obras,
obedecer a lei, porque é lei, sdo coisas que nunca nos podem justificar
por se tratar sempre de acdes promovidas por motivos. Lutero (De
Libertate Christiana) sustenta que as obras nascem espontaneamente
uma vez estabelecida a fé, da qual sao os sintomas ou os frutos; diz
que, por si mesmas, ndao tém mérito e que nao podem proporcionar a
justificacdo, nem exigir recompensa. E preciso que se produzam
espontanea e gratuitamente. Vimos, também, ressaltar de nossas
consideracd0es que com a compreensao progressiva do principio de
individuagcao, nasce primeiramente o sentido espontaneo da justica,
depois 0 amor que se eleva até a supressao absoluta de qualquer

egoismo e finalmente a resigna¢ao ou negacao da vontade.

Chamei em meu auxilio todos estes dogmas da religiao crista,
conquanto sejam por si mesmos estranhos a filosofia, unicamente para
mostrar que se a moral, que deriva do nosso estudo e que esta em
perfeita harmonia e em perfeita concatenacao com toda a série das
nossas consideracoes, resulta nova talvez na aparéncia e nao foi ainda
apresentada sob esta forma, é bem antiga quanto ao fundo porque
concorda inteiramente com a esséncia do cristianismo, que lhe contém
todos os elementos mais importantes, elementos que também se
podem encontrar sob formas muito diversas nas doutrinas e preceitos

morais dos livros santos hindus.



Tais dogmas da igreja crista serviram-nos ao mesmo tempo para
interpretar e elucidar a contradicao aparente que existe, em primeiro,
lugar entre a necessidade que rege as manifestacdes do carater
quando os motivos sao dados (dominio da natureza), e em segundo
lugar, entre a vontade em si, livre para negar-se e suprimir-se a si
mesma, e o0 carater, com a necessidade que sobre ele tém o0s motivos

(dominio da graca).

Assim terminei o meu esboco sobre os fundamentos da moral, que
encerra o desenvolvimento completo daquela ideia Unica que tinha por
finalidade expor. Chegado aqui, nao quero dissimular a censura que se
pode mover contra esta Ultima parte; atenho-me somente a estabelecer
que é inerente a esséncia da coisa, sem que seja possivel preveni-lo. A
censura consiste no fato de que, tendo as nossas consideracdes levado
a reconhecer na perfeita santidade a negacao e a supressao de
qualquer querer, com o fim de chegar, assim, a libertar-nos dum mundo
essencialmente miseravel, tudo isto, em Ultima analise, acaba com

precipitar-nos no abismo do Nada.

O NADA

Comeco com fazer observar que a nocao Nada é essencialmente
relativa, referindo-se sempre a um sujeito determinado para nega-lo.
Em geral os filésofos (Kant entre outros) aceitam essa relatividade

unicamente no tocante aquilo que se chama nihil privatium, com a



diferenca para nihil negativum. O primeiro designaria tudo quanto vem
expresso com o sinal - em oposicao ao que se exprime com o sinal +
em condicOes tais, porém, que do ponto de vista contrario, este -
poderia tornar-se um +; e reservar-se-ia a expressao nihil negativum
para indicar aquilo que fosse um Nada que resultasse tal sob todos os
aspectos, e que seria dado como exemplo duma contradicao ldgica, a
qual se aniquilaria por si. Mas, observando mais de perto, vé-se que o
nada absoluto, o nihil negativum propriamente dito, nao € concebivel
pela razdo; qualquer nulidade deste género se volve nihil privativum,
um nada relativo, desde 0 momento em que se faz entrar na extensao
dum conceito mais vasto, ou em que se contempla dum ponto de vista
mais elevado. O nada nao é compreendido como nada, senao na sua
relacao com alguma coisa. Ele supde sempre a existéncia de tal relacao
e, portanto, também a existéncia de alguma coisa. A propria
contradicao ldgica é apenas um nada relativo. Ainda que ndo possa ser
pensada pela razao, nem por isso é um nada absoluto. Porquanto é uma
simples combinacdo de palavras, um exemplo de algo impossivel de
pensar-se, de que se tem necessidade em logica para mostrar as leis do
pensamento. Por isso quando com tal fim se recorre a um exemplo
igual, a atencao se dirige ao non sensus como representante da coisa
positiva procurada no momento, e passa-se por cima do sensus, que é a
coisa atualmente negativa. Vemos, pois, que o nihil negativum, ou nada
absoluto, se torna privativum, ou relativo, quando se subordina a um
conceito superior e que pode sempre mudar o seu sinal pelo daquilo

que nega, fazendo-se este entao negativo. Tudo isto concorda



inteiramente com o resultado da discussao dialética tao ardua, que

Platao nos apresenta no Sofista (pag. 277-287, ed. Bipontina):

Cum enim ostenderemus alterius ipsius naturam esse perque
omnia entia divisam atque dispersam invicem; tunc partem eius
oppositam et, quod cuiusque ens est, esse ipsum revera non ens
asseruimus. (Quando entdo mostrarmos que a natureza do outro e
de si préprio por sua vez se divide e se dispersa por todos os seres;
sé entao afirmaremos que o seu oposto, visto que é o ser de cada

um, é realmente o préprio nao-ser.)

Aquilo que é universalmente admitido como positivo, aquilo que se diz
existente em realidade e cuja negacao se exprime com o conceito de
nada no seu significado mais extenso, & precisamente o mundo da
representacao, que eu demonstrei ser a objetividade, o espelho da
vontade. Este mundo, esta vontade somos ndés mesmos; a
representacao toda em geral é uma das suas faces; a forma de tal
representacao é o tempo e o0 espaco; e sob este ponto de vista tudo
aquilo que é, deve ser em qualquer lugar e em qualquer tempo.
Negacao, supressao, conversao da vontade, implicam supressao e
desaparicao da sua imagem, o mundo. Desde 0 momento em que nao a
vemos mais em tal espelho, perguntamo-nos, porém inutilmente, que
destino pode ter tido, e como ela ja ndo possui as qualidades do tempo

e do espaco, desolamo-nos e dizemos que se foi perdida para o Nada.

Se nos fosse possivel mudar o ponto de vista, os sinais seriam

invertidos e entao aquilo que existe atualmente sob nossos olhos seria



o Nada, e o Nada de hoje, aquilo que existisse. Mas enquanto formos o
préprio querer-viver, a outra realidade nao podera nunca ser
compreendida e expressa por nds, senao como coisa negativa;
porquanto o axioma de Empédocles o simil ndo e conhecido senao pelo
simil nos tolhe qualquer possibilidade de conhecer tal realidade,
permitindo-nos, entretanto, 0 mesmo axioma o conhecimento de toda a
nossa realidade atual, isto é, do mundo como representacao, ou da

objetividade da vontade.

Se todavia se quisesse a todo transe criar um conceito positivo
qualquer, para aquilo que a filosofia nao pode exprimir senao de modo
negativo denominando-o a negacao da vontade, seria preciso referir-se
aquilo que provam os homens que atingiram a perfeita supressao do
querer, aquilo que se designa por estado de éxtase, de arroubo, de
iluminacao, de absorcao em Deus etc., conquanto tal estado nao seja
um conhecimento propriamente dito, porque nao se lhe encontra a
forma de separacao em sujeito e objeto e porque pertence unicamente
a experiéncia pessoal, sem poder ser comunicado externamente a

outrem.

Mas nés, que nos mantemos exclusivamente no dominio da filosofia,
devemos contentar-nos com a no¢ao negativa e sentir-nos felizes por
haver podido ir até ao limite extremo do conhecimento positivo.
Chegamos a reconhecer que a esséncia do mundo é a vontade e que
todos os fendmenos sao apenas vontade objetiva. Estudamos a vontade

em toda a sua série, desde o mais obscuro impulso inconsciente das



forcas naturais, até a conduta consciente do homem. Alcancado este
limite nao queremos agora subtrair-nos a consequéncia que lhe resulta,
isto é, que com a livre negacao, com a supressao da vontade, tudo isto
simultaneamente se suprime; ficam suprimidos, entao, aqueles
impulsos e aquelas agitacbes sem trégua e sem finalidade que
constituem o mundo em todos os graus objetivados; suprimidas aquelas
formas diversas que se sucedem e se elevam progressivamente;
suprimido com o querer, também, o conjunto do seu fenémeno;
suprimidas, finalmente, as formas gerais do fendmeno, ou seja, as
formas do tempo e do espaco e suprimidas, por fim, a forma
fundamental de sujeito e objeto. Nao mais vontade, nao mais

representacao, nao mais universo.

E entdo, sem divida, nao nos fica doravante, senao o Nada. Mas nao
nos esquecamos de que aquilo que se revolta em nés contra
semelhante aniquilamento € a natureza que outra coisa nao é senao o
querer-viver, esséncia do homem e do universo. Este horror pelo Nada
é apenas um modo diferente de exprimir que queremos ardentemente
a vida, que nés ndo somos nem conhecemos senao o querer-viver.
Todavia, desviemos o olhar por um momento da nossa indigéncia e do
nosso horizonte em demasia limitado; levantemo-lo até aqueles
homens que superaram o mundo, até aqueles homens cuja vontade,
atingida a perfeita consciéncia de si, reconheceu-se em tudo o que
existe e renunciou-se livremente a si mesma, até aqueles homens que
nao esperam mais do que ver desaparecer também o débil e derradeiro

sopro que lhes anima o corpo; entao, em lugar desse tumulto de



aspiracoes sem finalidade, em lugar dessas passagens continuas do
desejo a inquietacao, da alegria a dor, em lugar dessas esperancas
sempre insatisfeitas e sempre renascentes que fazem da vida humana,
até que a vontade a excite, um sonho ininterrupto, entdao sim, nao
veremos sendo essa paz que é mais preciosa que todos os tesouros da
razao, essa calma absoluta do espirito, essa quietude profunda, essa
seguranca, essa serenidade imperturbavel, cujo traco Rafael e Corrégio
deixaram na figura de seus santos e cuja irradiacao deve ser para nds o
mais completo e veridico andncio da boa nova (Evangelium). A vontade
desapareceu, s6 permanece o conhecimento. Somos tomados duma
profunda e dolorosa melancolia quando confrontamos tal condicao com
a nossa, por isso que o contraste |he faz ressaltar ainda melhor toda a
incuravel desolacao. E contudo, a Unica perspectiva suscetivel de nos
consolar ainda, depois de nos termos convencido de que a dor
inexoravel e a infinita miséria sao a esséncia desse fendbmeno da
vontade que se chama o mundo, é ver desvanecer-se o0 universo e ficar
somente o Nada diante de nds, quando a vontade haja conseguido
suprimir-se. Por consequéncia, meditar sobre a vida e os atos dos
santos, se nao com a observacao direta, de raro possivel na experiéncia
pessoal, a0 menos estudando-os como a histéria no-los apresenta ou
como a arte no-los descreve, como um quid infalivel de verdade, é para
nds o Unico meio de dissipar o lugubre efeito desse Nada que vemos
evolar-se, como resultado final, por detras de toda virtude e toda
santidade, desse Nada que nos espanta como a crian¢as que a

escuridao faz tremer; isto vale mais do que querer iludir esse terror, a



exemplo dos Hindus, com mitos e palavras ocas de sentido, como a
absorcao em Brama, ou o Nirvana dos Budistas. Sim, reconhecemo-lo
abertamente: o que resta depois da supressao total da vontade, para
aqueles a quem, todavia, a vontade ainda anima, efetivamente é o
Nada. Mas vice-versa, para aqueles em quem a vontade foi suprimida e
convertida, o Nada é este mundo, tao real com os seus séis e as suas
vias-lacteas. [25]

Notas

1] “Sobrevindo a inteligéncia, ao mesmo tempo do seio das coisas se elevara o
amor.” OUPNEKHAT, trad. De Antequil Duperron, II, 216

¢ [2] Isto ndo significa, como observaram varios tradutores de outros idiomas,
gue para compreender a presente obra seja necessario ter lido as trés partes
anteriores deste trabalho capital de Schopenhauer. Bem ao contrdrio, este livro
é compreensivel por si préprio, que doutro modo ndo irfamos traduzir um livro
ininteligivel. Esta parte do “Mundo Como Vontade e Representacao” de todas é
a mais objetiva e mais util. (N. do T.)

e [3] Os titulos dos capitulos, que ndo se encontram na edicao alema de Leipzig
(1919), toram tirados da traducado italiana de Oscar Chilesotti, de 1888. (N. do
T.)

e [4] Os escoldsticos ensinaram que a eternidade ndo é a sucessao sem fim, ou o
principio do tempo, mas a Hora Stante; portanto a Hora Stante ou o agora para
nds é o mesmo que era para Adao; portanto, agora nao difere de modo algum
de entdo.) Hobbes, Leviathan, c. 46

¢ [5] Nas Conversacées com Goethe de Eckermann, 2.2 ed. vol. 1, pag. 154, diz
Goethe: — O nosso espirito é um ser de natureza indestrutivel; é algo que age



de eternidade a eternidade. Semelha ao Sol que para nossos olhos terrenos
parece morrer enquanto em realidade ndo morre nunca e brilha sem
interrupcdo.” — E Goethe quem tira de mim esta comparacéo, e néo eu dele.
Estou convencido de que a empregou em tal conversacao, na data de 1824, em
consequéncia duma reminiscéncia, talvez inconsciente, da minha passagem
supra que se encontra ja textualmente na minha primeira edicdo, pag. 401 e
repetida na pag. 528, como aqui no fim do paragrafo 65. Esta primeira edicdo
havia-lhe sido remetida em dezembro de 1818: em marco de 1819 ele me
comunicou a sua aprovacao por meio de minha irma em Napoles, onde me
encontrava; a sua carta estava anexo um bilhete em que havia anotado as
paginas que Ihe haviam agradado de modo particular: o que prova que meu
livro havia sido lido.

e [6] N. do A.: — Os Vedas exprimem este pensamento com dizer que quando um
homem morre, 0 seu senso da vida se confunde com o Sol, 0 seu odor com a
terra, o seu gosto com a &gua, o seu ouvido com o ar, a sua palavra com o
fogo, etc. (Oupné Kat V: 1); — o que exprimem também por meio duma
cerimoOnia especial, em que o moribundo lega as préprias faculdades, os
proprios sentidos um por um, ao filho, no qual desde tal momento devem
continuar a existir, — (Ibidem).

e [7] Critica da Razao Pura e Critica da Razao Prética.
e [8] Existe uma traducdo no Brasil do “Livre-Arbitrio”, de Schopenhauer.

¢ [9] Como a edicao que foi usada para digitalizacdo mantém alguns trechos
escritos em caracteres gregos, optamos por ndo grafa-los dado o
desconhecimento da grande maioria do alfabeto grego e sobretudo pelo
trabalho a mais que isto nos traria, portanto, onde estiver entre parénteses “C.
g.” (Caracteres gregos), entenda-se que na edicao original estavam grafados
caracteres gregos que nao reproduzimos. (Nota do digitalizador)

e [10] Descartes Med. 4 — Spinoza, Etica, P. I, prop. 48 e 49, etc.

e [11] “Isto é na verdade conquistarmo-nos a nés mesmos, quebrar as cadeias
gue nos martirizam o coracao e acabar de um golpe com o remorso.”

e [12] “No meio de que perigos e de que trevas se passa este pouco que nos é
dado de vida!”



13] “Lembra-te de conservar a tua alma igual a si mesma nos maus passos da
vida; e na prosperidade, que permaneca moderada, afastada de uma alegria
insolente.”

14] “Enquanto o objeto dos nossos desejos esta longe parece-nos acima de
tudo; quando o alcancamos é diferente do que desejamos; e a sede de viver
gue nos mantém de boca aberta é sempre igual a si mesma.”

[15] “E agradével, quando o mar esta bravo, quando os ventos agitam as
ondas, assistir de terra aos esforcos dos marinheiros: ndao que o sofrimento do
outro seja para nés uma verdadeira alegria; mas ver de que males estamos
livres, eis o que é agradavel.”

[16] Ta twam asi que também pode dar: O que tu és.

[171 N. do A.: — Notemos aqui, de passagem, que o que cria a grande forca de
qualquer doutrina religiosa, a parte em que ela toma posse firmemente do
espirito, € sempre o lado moral, ndo diretamente como tal, mas no que se
prende intimamente a todo o resto do dogma mitico, préprio de cada religido e
se confunde com o mito; pelo mito pode ser explicada a moral; de tal modo
que, malgrado a impossibilidade absoluta de explicar com o principio da razao
o significado moral da conduta e, conquanto cada mito nao proceda senao por
virtude desse principio, os crentes consideram o valor moral da conduta e o
mito como inseparaveis, ou antes, inteiramente idénticos e veem em cada
ataque direto ao mito, um ataque ao direito e a virtude. Nisto se vai tdo longe
gue, nos povos monoteistas, o ateismo e a impiedade se tornaram sinénimos
de auséncia de qualquer moralidade. Os padres veem com bons olhos tais
confusdes de conceitos, e é assim mesmo que esse monstro espantoso do
fanatismo p6&de produzir-se e dominar, ndo s, como se poderia crer, algumas
mentes mas, mas sim nacdes inteiras e finalmente personificar-se aqui no
ocidente, coisa que para honra da humanidade sé péde suceder uma vez, na
Inquisi¢ao, a qual, segundo os dados mais recentes, alids auténticos, fez morrer
em Madrid (nao contando os outros numerosos covis de assassinos derramados
por toda a Espanha), apenas no espaco de 300 anos, 300.000 individuos entre
os tormentos da fogueira, por causa da fé. Devemos apressar-nos a recordar
estes fatos aos zelosos sempre que pretendam levantar a voz.

e [18] N. do A.: — Os atos sao simples opera operata, diria a Igreja, ineficazes até
que a graca ndo lhes haja dado a fé que conduz a regeneracdo. Disto falaremos
mais adiante.



e [19] N. do A.: — Para 0 homem, o direito de dispor da vida e das forcas dos
animais repousa sobre o fato pelo qual a dor aumenta a medida que a
consciéncia se desenvolve e adquire clareza. Por conseguinte, a dor que o
trabalho ou a morte provocam no animal € menor do que a que resultaria para
0 homem, se tivesse de privar-se da carne ou do trabalho dos animais. — Ele
pode, pois, chegar na afirmacao da sua vida até a negar a dos animais e o
sofrimento infligido assim ao querer-viver na sua totalidade é menor nesta
ordem de coisas do que seria na ordem inversa. Isto estabelece, ao mesmo
tempo, a medida que o homem pode sem injustica apropriar-se das forcas
animais. Tal medida é mui frequentemente ultrapassada, em especial no que
diz respeito aos animais de carga e aos cdes de caca. Contra este abuso é que
se dirige a atividade da Sociedade Protetora dos Animais. A meu ver tal direito
nao chega nem mesmo a autorizar as vivisseccoes, e sobretudo as que se
praticam nos animais superiores. Em compensacao, um inseto estd bem longe
de sofrer com a morte o que sofre um homem pela sua simples mordedura. Eis
0 que ndo compreendem os Hindus.

e [20] “Vou-me pensativo: e neste pensar, invade-me tamanha piedade por mim
mesmo, que muitas vezes me leva a chorar alto, coisa a que nao estava
habituado.”

e [21] Verdadeira filosofia é a que reproduz fielmente as vozes do mundo
mesmo, e é escrita quase que sob o seu império: aquela filosofia que nao é
mais do que simulacro e reflexo do mundo, que nada lhe junta de seu, mas que
unicamente repete e ressoa. — “De argumentis scientiarum, L. 2, 0. 13".

e [22] Pequenos e grandes mistérios.
e [23] Vide a propésito. — Floril — vol. Il pag. 374.

e [24]N. do A.: — E tdo verdadeiro o que digo que se se faz abstracdo do dogma
fundamental do judaismo, admitindo-se que o homem nao foi criado por outro
ser, mas que é obra da sua prépria vontade, vé-se logo desaparecer tudo
quanto o dogmatismo cristao, qual foi estabelecido sistematicamente por S.
Agostinho, encerra ainda de contraditério e incompreensivel e que
precisamente por isto provocou as diatribes dos Pelagianos. Tudo entdo se
torna claro. Nao se torna mais necessario recorrer ao livre-arbitrio nas obras
(operari), pois que este existe no ser (esse), onde também se encontra o
pecado no quanto é pecado original, mas a graca eficaz de fato nos pertence.
Em compensagao, muitas outras doutrinas do Novo Testamento, entre elas a



predestinacdo, fundadas na dogmatica de S. Agostinho, ficam absolutamente
insustentaveis e desgostam-nos, tanto que sejam consideradas segundo o
racionalismo hodierno. Rejeitar-se-ia assim a parte essencialmente crista para
voltar ao mais grosseiro judaismo. Mas o erro de calculo ou, antes, o vicio
original da dogmatica cristd, estd onde nao se procura e precisamente no ponto
colocado acima de qualquer exame como coisa estabelecida e certa. Sem este
ponto todo o corpo das doutrinas cristas seria racional; com ele é que se
gastam a teologia e as outras ciéncias. Efetivamente, estudando-se a teologia
de S. Agostinho na obra “De Civitate Dei”, sucede-nos o que nos sucederia se
pretendéssemos manter em equilibrio um corpo, cujo centro de gravidade lhe
estivesse fora: qualquer que seja a maneira por que se volva e se revolva, 0
objeto ha de cair sempre. Aqui, de igual modo, a despeito de todos os cuidados
e de todos os sofismas de S. Agostinho, a culpa do mundo e das suas dores
recai sempre sobre Deus, que criou tudo, absolutamente tudo, sabendo bem o
que sucederia. S. Agostinho mesmo se dava conta desta dificuldade com a qual
muito se embaragava, como ja o disse na minha memdria sobre o Livre-Arbitrio
(cap. IV). Assim, a contradicao entre a bondade de Deus e a miséria do mundo
e a contradicdo entre a liberdade da vontade e a presciéncia divina forneceram
tema inexaurivel a uma controvérsia que durou um século entre os
Cartesianos, Malebranche, Leibnitz, Bayle, Klarke, Arnoud e outros:
controvérsia em que o Unico ponto posto fora de discussao era a existéncia de
Deus, com todas as suas qualidades; na disputa nao se fazia mais do que girar
num circulo vicioso, tentando fazer desaparecerem estas contradicdes, o que
nas matematicas equivaleria a querer resolver um problema insollvel em que
alguma cifra sobra sempre, ora aqui, ora acold, segundo se vai tentando
mascara-la. Mas nenhum deles advertiu, conquanto tal se impusesse
manifestamente de per si, que era preciso procurar a origem do embaraco na
primeira hipdtese aceita por todos. Bayle é o Unico que faz entrever haver-se
de tal apercebido um pouco.

[25] N. do A.: — Este Nada é o que constitui também o Pradschna-paramita dos
Budistas, o “além do conhecimento”, ou seja, 0 ponto em que sujeito e objeto
nao mais existem (vide Isaac Jacob Schmidt, Sobre o0 Mahayana e o Pradschna-
paramita).

traducao: Heraldo Barbuy

fonte: Acrépolis
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